sygn. akt III Cz 15/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Pawlik
Sedziowie: Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) S.A. w K.
z udzialem dtuzniczki B. O.

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. w
postaci postanowienia z dnia 10 maja 2019 r. sygn. akt Km 2659/16

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 3 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I Co 884/19
postanawia:

1) zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié postanowienie Komornika Sqdowego
przy Saqdzie Rejonowym w Rybniku T. W. z dnia 10 maja 2019 r. sygn. akt Km 2659/16,

2) nie obciqzaé dhuzniczki kosztami postepowania wywolanymi skargq i zazaleniem,

3) oddalié wniosek wierzyciela o zasqdzenie od komornika kosztow postepowania wywolanymi
skargaq i zazaleniem.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Tomasz Pawlik SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Cz 15/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil skarge wierzyciela na czynno$é Komornika Sadowego w postaci
orzeczenia z 10.05.2019 r. stwierdzajacego umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa na zasadzie art.823
k.p.c..

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko Komornika, ze bezczynno$§¢ wierzyciela spowodowala umorzenie
postepowania z mocy prawa. W tym konteks$cie ocenil, ze wierzyciel nie zlozyl-pomimo wezwania go przez komornika-
wniosku o opis i oszacowanie nieruchomogci, ktéra miala by¢ przedmiotem egzekucji. Od wezwania wierzyciela przez
Komornika uplynatl przy tym rok.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art.823 k.p.c., wyjasniajac, ze przepis ten zostat co prawda uchylony ustawa
Z 10.07.2015 1. 0 zmianie ustawy-Kodeks cywilny, ustawy-Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych



ustaw, jednakze znajdowal nadal zastosowanie do spraw wszczetych przed dniem 8.09.2016 r., zgodnie z art.21 ustawy
zmieniajacej.

Na opisane postanowienie zazalenie wni6st wierzyciel, ktory wnioskowal o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uchylenie postanowienia komornika stwierdzajacego umorzenie postepowanie egzekucyjnego, a takze o zasadzenie
od dtuznika badz od Komornika (na zasadzie art.767 § 6 k.p.c.) kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.823 k.p.c. poprzez stwierdzenie umorzenia postepowania
pomimo tego, ze wierzyciel juz we wniosku egzekucyjnym wniést o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomo$ci,
majacych byé przedmiotem egzekucji. Podnibst tez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieustaleniu,
ze wniosek o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci zostal przez wierzyciela zlozony juz we wniosku
egzekucyjnym.

W uzasadnieniu przytoczyt pogladu doktryny prawa i orzecznictwo, w ktérych wskazano na mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o opis i oszacowanie nieruchomo$ci juz we wniosku egzekucyjnym.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie zastlugiwalo na vwzglednienie.

Skarzacy trafnie podnidsl, ze przepis art.942 k.p.c. nie wyklucza mozliwo$ci zlozenia przez wierzyciela wniosku o opis
i oszacowanie nieruchomosci, do ktorej kieruje egzekucje juz we wniosku egzekucyjnym. Czynnosé ta moze by¢ co
prawda podjeta przez komornika dopiero po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu dluznika do zaplaty dluznika,
jednakze wymagany do podjecia tej czynnoS$ci wniosek dtuznika moze by¢ zlozony juz wezesniej. Takie stanowisko
prezentuje tez wyraznie doktryna prawa (obok wymienionego w zazaleniu komentarza M. B., o mozliwoSci zloZenia
wniosku o opis i oszacowanie nieruchomosci juz we wniosku egzekucyjnym mowa tez w komentarzu H. C.). Innymi
slowy to, ze od uplywu terminu do zaplaty wyznaczonego dluznikowi wierzyciel mial rok na zlozenie wniosku o
dokonanie opisu i oszacowania nieruchomoéci pod rygorem umorzenia postepowania, nie oznaczalto, ze wniosku o
opis i oszacowanie nie mog} zlozy¢ przed wezwaniem dluznika do zaplaty. Przystapienie przez komornika do opisu
i oszacowania uwarunkowane jest bowiem tylko uplywem terminu wyznaczonego dtuznikowi i istnieniem wniosku
wierzyciela w tym zakresie.

Sad Rejonowy nie dokonal w ogdle ustalen dotyczacych wniosku o opis i oszacowanie nieruchomosci zlozonego
juz wraz z pismem wszczynajacym postepowanie egzekucyjne i nie odniost sie do skutecznosci takiego wniosku
poprzestajac na stwierdzeniu, ze w toku dalszego postepowania egzekucyjnego komornik pouczyl wierzyciela o
potrzebie zlozenia takiego wniosku. Tymczasem, jak trafnie podnosi skarzacy, wierzyciel zadal dokonania opisu i
oszacowania nieruchomogci juz we wniosku egzekucyjnym. Tym samym nie zaistniala wskazywana przez komornika
bezczynno$ci wierzyciela skutkujaca umorzeniem postepowania z mocy prawa na zasadzie art.823 k.p.c., majacego
zastosowanie w sprawie z mocy powotanych przez Sad Rejonowy regulacji przejéciowych. Jezeli nawet wniosek ten
dotkniety byt brakami formalnymi z art.943 § 1 k.p.c. to komornik winien byl wezwaé wierzyciela do uzupelnienia tych
brakoéw, o ile uniemozliwialy one dalsze prowadzenie egzekucji i nie wechodziloby w gre zastosowanie art.943 § 3 k.p.c..

Z tych wszystkich wzgledow, gdy nie miala miejsca bezczynno$é wierzyciela, skutkujaca umorzeniem postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa, na zasadzie art.385 w zwiazku z art.13 § 2 i art.397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania, ktore mialyby obciaza¢ dluznika, orzeczono majac na uwadze regulacje art.102 k.p.c.
oraz okoliczno$¢, ze dluznik w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania kosztéw postepowania skargowego i
zazaleniowego, a zwlaszcza nie kwestionowal stanowiska wierzyciela.

Nie bylo podstaw do obcigzenia komornika kosztami postepowania na zasadzie art.767 § 6 k.p.c., gdyz naruszenie
prawa przez komornika nie nosilo cech oczywistosci.



SSO Artur Zymeltka SSO Tomasz Pawlik SSO Henryk Brzyzkiewicz



