Sygn. akt I1I Cz 1248/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela J. S.
przeciwko D. T.
o wydanie za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 2536/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019r. odméwil wydania zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego.

Zazalenie na to postanowienie wniost powod.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu oceny dowoddéw w sposodb wybiodrezy, skutkujacy pominieciem ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. pominieciem okolicznosci, ze dhuznik w dacie doreczenia wyroku zaocznego mial adres
w Panstwie Czlonkowskim.

Zarzucil rowniez naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 1 pkt d) i e) rozporzadzenia w sprawie
utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego poprzez ich niezastosowanie.

Na tych podstawach wniost o zmiane skarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na rzecz
wierzyciela kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych jak rowniez wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Komornika Sadowego M. D. z dnia 17 lipca 2019 r. na okolicznos¢,
iz dluznik podczas postepowania sadowego, jak i egzekucyjnego mieszkal pod wskazanym w pozwie adresem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 795" §1 k.p.c. jezeli tytul egzekucyjny w postaci orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem lub
zatwierdzonej przez sad spelnia warunki okreslone w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, str. 15, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 7, str. 38), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 805/2004", sad, ktéry wydal orzeczenie albo przed ktérym
zostala zawarta ugoda lub ktéry zatwierdzil ugode, na wniosek wierzyciela wydaje zaswiadczenie, ze stanowig one
europejski tytul egzekucyjny, zwane dalej "zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego".

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) NR 805/2004 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 21 kwietnia 2004r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U.UE.L.2008.304.80)
niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do orzeczen, ugéd sagdowych oraz dokumentéw urzedowych dotyczacych roszezen
bezspornych. Roszczenie uznaje sie przy tym za bezsporne, jezeli: a) dtuznik wyraznie zgodzil sie co do niego poprzez
uznanie lub w drodze ugody zatwierdzonej przez sad lub zawartej przed sadem w toku postepowania; lub b) dtuznik
nigdy nie wniost przeciwko niemu sprzeciwu, zgodnie ze stosownymi wymogami proceduralnymi wynikajacymi z
prawa Panstwa Czlonkowskiego wydania, w toku postepowania sadowego; lub c) dluznik nie stawil sie ani nie byl
reprezentowany na rozprawie sadowej dotyczacej tego roszczenia, po poczatkowym zakwestionowaniu roszczenia w
toku postepowania sadowego, pod warunkiem ze takie zachowanie traktuje sie jako milczgce uznanie roszczenia lub
uznanie faktow przedstawianych przez wierzyciela na mocy prawa Panstwa Czlonkowskiego wydania; lub d) dluznik
wyraznie zgodzil sie co do niego w dokumencie urzedowym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyrok zaoczny z 1 marca 2018 roku wydany przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
w sprawie o sygnaturze I C 2536/17, przeciwko pozwanemu, w zakresie sposobu doreczenia, nie spelnia minimalnych
standardow wskazanych w Rozdziale III Rozporzadzenia.

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) NR 805/2004 doreczenie zgodnie z ust. 1 nie jest dopuszczalne,
jezeli nie ma pewno$ci co do adresu dluznika i ta okoliczno$é stanowila podstawe do oddaleniu wniosku o wydanie
zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego.

Jak wynika z akt sprawy doreczenie wyroku zaocznego zostalo dokonane na adres: ul. (...), (...)-(...) R. przy
zastosowaniu doreczenie zastepczego (k. 108). Skutek doreczenia zostal ustalony na dzien 26 marca 2018r.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powyzsze doreczenie zastepcze (per aviso) opiera sie na wzruszalnym domniemaniu
prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do rak adresata.

Domniemanie to moze by¢ obalone przez wykazanie niepodobiefistwa zaistnienia tego skutku (por6éwnaj:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014r., I CZ 90/14). Pomimo, iz z punktu widzenia uczestnika
procesu narazonego na negatywne skutki prawne tego domniemania, przyjete domniemanie moze budzi¢ watpliwoéci
natury konstytucyjnej, nalezy w tym miejscu wskazaé¢, ze w zaden sposéb nie prowadzi ono do naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu z art. 45 Konstytucji RP, co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2002r. (SK 6/02). Niemniej jednak, biorac pod uwage skutki prawne, jego
skuteczno$é jest uzalezniona od rygorystycznego dochowania wszystkich wymagan dla tego sposobu doreczenia.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004r., III CK 226/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2008r., IV CZ 51/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r., IV CZ 216/04).

Uwzgledniajac zatem zaréwno art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) NR 805/2004 jak réwniez ww. skuteczno$c
zastosowanego doreczenia, racje mial Sad Rejonowy, ze nie bylo podstaw do uwzgledniania wniosku o wydanie
za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego. Nie bylo bowiem podstaw do uznania, ze odpis wyroku zaocznego
mogt dotrzec do pozwanego albowiem z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze pozwany pod adresem tym nie przebywal
w chwili wydania wyroku zaocznego jak rowniez jego doreczenia (patrz: k. 57 — 96, a w szczegolnosci dowdd doreczenia
na k. 74).



Dla oceny skutkéw doreczenia wyroku zaocznego bez znaczenia jest przedkladany przez powoda dowod albowiem
wskazuje on, ze pozwany przebywa pod adresem na ktéry nastgpilo doreczenie odpisu wyroku zaocznego w lipcu
2019r. a nie w marcu 2018r.

Wobec powyziszego nalezalo uznaé, iz zazalenie powoda jest nieuzasadnione i z tej przyczyny
podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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