Sygn. akt ITI Cz 1190/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko P. J. (1), B. J. (poprzednio F.), P. J. (2) i K. J.
o wydanie nieruchomogci
na skutek zazalenia pozwanej B. J.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt I C 2336/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanej B. J. na rzecz powéddki kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
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Sygn. akt III Cz 1190/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w punkcie 4 postanowienia z dnia 22 05 2019r. miedzy innymi oddalil
wniosek pozwanej B. J. o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaoczonemu tego Sadu
z dnia 27 02 2019r, uznajac, ze jest bezzasadny z przyczyn lezacych u podstaw oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego

oraz odrzucenia od niego sprzeciwu.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana B. J., ktéra wniosla o jego zmiane przez zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu.

Podnoszac w zazaleniu, ze kwestia rozstrzygniecia o wykonalno$ci wyroku zaocznego jest nierozerwalnie zwigzang z
kwestg skuteczno$ci wniesienia sprzeciwu odwotujac sie do argumentacji zawartej w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Regulacja art. 346 § 1 zd. 1 k.p.c. przewiduje alternatywnie dwa przypadki zawieszenia rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu:

a) wydany wyroku zaocznego z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnosci jego wydania.
b) uprawdopodobnienie przez pozwana, ze jej niestawiennictwo bylo niezawinione,
a przedstawione w sprzeciwie okoliczno$ci wywotuja watpliwoséci, co do zasadnoSci wyroku zaocznego.

W odniesieniu do skarzgcej zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzita w sprawie, co pomimo lakonicznego uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji ostatecznie znajduje prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu.

Niezaleznie od tego Sad odwolawczy we wcze$niejszym orzeczeniu oddalil zazalenie skarzacej na orzeczenie Sadu
pierwszej instancji o odrzuceniu jej sprzeciwu od wyroku zaocznego, przez co orzeczenie to stalo sie prawomocne.

W polaczeniu z powyzszym czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu
art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i z mocy zawartej w nim regulacji prowadzito do oddalenia zazalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanej jako bezzasadne
oddalono w na mocy art. 385 k.p.c. zwiqzku
zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqgc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c., biorgc po uwage, ze skarzgca w calosci ulegla w postepowaniu zazaleniowym
i powinna zwroéci¢é powoddce poniesione przez nigq w tym postepowaniu koszty zastepstwa
procesowego.
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