Sygn. akt III Cz 1135/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sadu Rejonowego del. Milosz Dubiel
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku Spoldzielczego w J.
przeciwko dluznikom A. S. (S.)iJ. S. (S.)
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznikoéw na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. R.
z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie Km 4485/15

na skutek zazalenia dluznikéw

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Co 557/18

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. R. i w tym zakresie przekazaé mu sprawe egzekucyjng do
ponownego rozpoznania .

SSR del. Mitosz Dubiel SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Baliion-Hajduk
Sygn. akt III Cz 1135/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie 1 postanowienia z dnia 05 04 2019r. oddalil skarge dluznikéw J. S. oraz A.
S., uznajac, iz uzasadnienie postanowienia komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucyjnych odpowiadalo
prawu.

Orzeczenie zaskarzyli dluznicy J. S. oraz A. S.,
ktoérzy wnieéli o jego zmiane poprzez jego uchylenie.

Zarzucali, ze przy ferowaniu postanowienia Sad nie uwzglednil regulacji art. 328 k.p.c., albowiem uzasadnienie
postanowienia komornika sagdowego bylo lakoniczne i nieodpowiadajace prawu, a to z uwagi na brak ,uzasadnienia
faktycznego i prawnego”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Przy rozpoznaniu sprawy umknelo uwadze Sadu Rejonowego — na co stusznie zwraca uwage zazalenie — ze stosowne
do regulacji art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie odpowiadano przepisy o procesie.

Dotyczy to takze - zawartej w art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. - regulacji dotyczacej wymogo6w jakim
powinno odpowiadaé uzasadnienie orzeczenia,

a to obligowalo Komornika do wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia: podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wymogi te nie zostaly przez niego dochowane.

Uniemozliwilo to skarzacy podjecie w skardze skutecznej obrony (nie znajac podstawy faktycznej orzeczenia ani jego
motywow nie mogli sformulowa¢ prawidlowych zarzutéw), a samo orzeczenie Komornika nie poddaje sie kontroli
judykacyjnej.

Obligowalo to Sad Rejonowy do uchylenia zaskarzonego postanowienia Komornika i przekazania mu w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., czego nie uczyniono.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu Sadu pierwszej instancji, stad tez
zazalenie jest uzasadnione, co prowadzilo do zmiany tego orzeczenia we wskazanym powyzej kierunku w oparciu o
regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie, jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2zd.1k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

Komornik ferujac ponownie postanowienie uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i zadba o to, zeby uzasadnienie
spelialo wskazane wymogi prawne

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk



