Sygn. akt III Cz 456/19
Sygn. akt I1I Cz 457/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019r. w G.
sprawy z powbdztwa F. S.
przeciwko (...) w R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 9 listopada 2018 r., i 26 listopada 2018r., sygn. akt I C 556,/18
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienia.
SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 456/19
Sygn. akt I1I Cz 457/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 9 listopada 2018r. odrzucil pozew F. S. o zasadzenie od pozwanego Kola
(...) w R. kwoty 6.804,09 z} tytulem odszkodowania za zniszczone w 2016 roku uprawy wskutek dzialania dzikow i
saren na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 199 § 3 k.p.c. stwierdzajac, ze w $wietle przepiséw ustawy Prawo
Lowieckie warunkiem skierowania sprawy o odszkodowanie za szkode wyrzadzona w uprawach przez dzika zwierzyne
na droge sadowa jest wyczerpanie trybu przewidzianego art. 46 — 46 e ustawy Prawo Lowieckie

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 26 listopada 2018r. zasadzit od powoda F. S. na rzecz pozwanego kwote
1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz umorzyl postepowanie zazaleniowe zainicjowane zazaleniem
pozwanego z dnia 16 listopada 2018 r. na postanowienie z dnia 9 listopada 2018r. w cze$ci dotyczacej kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 9 listopada 2018r. Sad odrzucil pozew, a 16 listopada
2018r. do Sadu wplynal wniosek pelnomocnika pozwanego o uzupelnienie tego postanowienia przez zamieszczenie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad uznal, ze wniosek ten zasluguje na uwzglednienie, albowiem pozwanego
nalezy traktowa¢ jak strone wygrywajaca proces w catoéci. Sad uznal, ze powoda obciazajg koszty w razie odrzucenia



pozwu i dlatego winien on zwréci¢ pozwanemu koszty procesu w wysokoéci 1.817 zl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z

art. 108" k.p.c. i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokatow.

Nastepnie Sad wskazal, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia uzasadnia art. 355 § 1 k.p.c. albowiem
pozwany skarzyt nieistniejaca czeS¢ postanowienia, bowiem postanowienie z dnia 9 listopada 2018r. nie zawieralo
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Zazalenie na te postanowienia wniost pozwany.

Pozwany zarzucil naruszenie przepisoOw prawa materialnego majace wplyw na wydane rozstrzygniecie, w przypadku
postanowienia z dn. 9 listopada 2018 r., tj.: art. 46 ¢ ust. 8 Prawa lowieckiego (dalej jako Pr. L..) w zw. z art. 46 d
Pr. Low. oraz art. 46 e ust. 1, 2 i 4 Pr. Low. w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wydania postawienia poprzez ich
zastosowanie i uznanie, ze sa adekwatng i wlaSciwa podstawa prawng uzasadniajaca odrzucenie pozwu z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, spowodowanej brakiem odwolania przez posiadacza gruntu rolnego - powoda oraz
decyzji (...) L.) Panstwowe, a takze art. 11 ustawy o zmianie ustawy z dn. 22 marca 2018 r. ({Dz.U. z 2018 r. poz.
651) poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wskazane przepisy prawa lowieckiego zostaly wprowadzone ustawg
0 zmianie ustawy z dn. 22 marca 2018 r. (Dz.L. z 2018 r. poz. 651) i zgodnie z art. 14 w/w ustawy z dn. 22 marca 2018
r. zaczety obowiazywac w dn. 1 kwietnia 2018 r., za$ do spraw z zakresu szkoc wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dn. 22 marca 2018r. stosuje sie przepisy dotychczas obowiazujace, co w
konsekwencji powoduje, ze jesli pozew wplynal do Sadu w dn. 22 listopada 201 77 r. to sprawa zostala wszczeta i zawisla
od tej chwili przed Sadem i winny mie¢ w jej przypadku zastosowanie przepisy obowigzujace w chwili wniesienia
pozwu, a nie przepisy wprowadzone pdzniej tj. art. 46 ¢, d, e Pr. Low.

Nadto pozwany zarzucil majace wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, j.:

a) w przypadku postanowienia z dnia 26 listopada 2018 r., art. 351 § 1-3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieopatrzenie postanowienia z dn. 26 listopada 2018 r. wskazaniem, ze jest to postanowienie uzupekiajace do
postanowienia z dn. 9 listopada 2018 r., podczas gdy zgodnie z treScig powolanego przepisu postanowienie takie winno
zostaé okreslone jako uzupelniajace, poniewaz jest integralnie zwigzane z postanowieniem odrzucajacym pozew jako

orzekajacym co do istoty sprawy oraz art. art. 108" k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy wskazany przepis
dotyczy wylacznie kosztow sadowych, tj. wydatkéw i oplat, za§ na wskazane podstawie prawnej Sad orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej;

b) w przypadku postanowienia z dnia 9 listopada 2018 r., art. 199 § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze droga sadowa jest niedopuszczalna, podczas gdy w $wietle powolanych powyzej zarzutow' w zakresie prawa
materialnego, jest to stanowisko pozbawione zasadnoSci;

Na tych podstawach wnibst o zmiane zaskarzonych postanowien poprzez uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego
w (...) z dnia 9 listopada 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego w (...)z dnia 26 listopada 2018r. i przekazanie do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wywolanych postepowaniem zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 9 listopada 2018r. odrzucil pozew F. S. o zasadzenie od pozwanego Kola
(...) w R. kwoty 6.804,09 zl stwierdzajac, ze zachodzi podstawa z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 3 k.p.c.
albowiem art. 46e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie reguluja procedure wyplaty odszkodowania,
ktbra przez powoda nie zostala wyczerpana przed wytoczeniem powodztwa.



Art. 46e ust. 1-4 ustawy Prawo lowieckie wskazuje, ze (...) wladciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia szkéd ustala
wysoko$é odszkodowania, w drodze decyzji, biorac w szczegolnosci pod uwage ustalenia zawarte w protokolach, o
ktérych mowa w art. 46a ust. 4, art. 46c ust. 51 art. 46d ust. 8. Opinia przedstawiciela izby rolniczej, o ktérej mowa w
art. 46d ust. 9, nie jest wigzaca. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, wydawana jest w terminie 14 dni od dnia otrzymania
protokolow, o ktorych mowa w ust. 1, i jest ostateczna. Wyplata odszkodowania, o ktdrym mowa w ust. 1, nastepuje ze
Srodkoéw dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, nie p6zZniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1. Wlasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych, na ktérych zostaly wyrzadzone szkody, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1, a takze dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego niezadowolony z decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, moze, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powodztwo do sadu wlasciwego ze wzgledu
na miejsce wystapienia szkody.

Sad I instancji pominal jednak, ze powyzsze przepisy stanowia novum Prawo towieckie i zostaly wprowadzone ustawa
z dnia 22 marca 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018r. poz.
651). Zgodnie z art. 14 tej ustawy, przepisy te wchodza z dniem 1 kwietnia 2018r., natomiast art. 11 wskazuje, ze do
spraw z zakresu szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz
przy wykonywaniu polowania wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Wobec tego uznaé nalezalo, ze powod nie byl zobowigzany do wyczerpania procedury
okreslonej w art. 46e ustawy Prawo lowieckie, ktora zaczela obowiazywaé kilka miesiecy po wniesieniu przez niego
pozwu do sadu.

Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku
z art. 397 § 2 k.p.c.

Konsekwencja uznania, ze odrzucenie pozwu bylo nieuzasadnione stalo sie rowniez uchylenie postanowienia z dnia 26
listopada 2018r. albowiem rozstrzygniecie o kosztach procesu zamieszcza sie w orzeczeniu koficzacym postepowanie
o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



