Sygn. akt III Cz 152/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa D. K.
przeciwko (...) SAwW., (...) Towarzystwo
na koszty procesu
na skutek zazalenia powoda D. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 24 wrzeénia 2018 r., sygn. akt VIII C 452/17
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. o zasqdzenie kosztow procesu;

2. zasqdzi¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 262 zl (dwiescie szescdziesiqt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018r., na mocy art. 351 § 1 k.p.c., uzupeil
postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 czerwca 2018r. wydane w sprawie VIII C 452/17 w ten sposéb,
ze zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wobec cofniecia pozwu przez powoda Sad umorzyl postepowanie na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze powddka, wobec zrezygnowania z udzielonej ochrony
prawnej roszczeniu procesowemu, przegrala ona proces i stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu z
art. 98 § 1 k.p.c. oraz zgloszenia w sprzeciwie przez pozwanego (...) S.A. zgdania zwrotu kosztow procesu, Sad
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 3.617 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
kwoty: 3.600 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego, zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265), a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka.



Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a) art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie Powodka jest strona
przegrywajaca proces i w konsekwencji obcigzenie jej kosztami procesu narzecz (...) S.A., podczas gdy cofniecie pozwu
w dniu 15 maja 2018r. bylo czynnoScig konieczna z uwagi na zaspokojenie roszczenia powodki w toku procesu;

b) art. 101 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie (...) S.A. nalezy sie zwrot
kosztow, gdyz nie dali oni powodu do wytoczenia sprawy i uznali powodztwo przy pierwszej czynnosci;

c) art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i w konsekwencji obcigzenie powo6dki kosztami procesu wobec
pozwanej (...) S.A., w sytuacji, gdy powodka na etapie wytoczenia powddztwa nie wiedziala o braku legitymacji strony
pozwanej, a (...) S.A. w swej korespondencji wskazywato, iz w jako pozwanego nalezy wskazaé: (...) Spotka Akcyjna,
al. (...) I 24, (..)-(..)W..”

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie od obciazenia powodki
kosztami procesu wzgledem (...) S.A. oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Powodki kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwane;j
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 203 § 2 k.p.c., w razie cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Przy czym zasada ta nie jest nienaruszalna.
Orzecznictwo dopuszcza bowiem mozliwosé odstepstwa od niej w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z
powdbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.; II CZ
208/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. IV CZ 34/11; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2011 r. IV CZ 111/10).

W niniejszym postepowaniu, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie wskutek ugody pozasadowej zawartej z pozwanym
(...) S.A. w S,, ktory zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego postanowieniem z dnia 16
stycznia 2018r. Pierwotnie, powodka, jako pozwanego wskazala (...) S.A. W toku postepowania okazalo sie, ze
odpowiedzialno$¢ z tytulu przedmiotowej szkody ponosi (...) S.A. w S.. Sad I instancji stwierdzil, Zze pow6dka winna
zwr6ci¢ pozwanemu (...) S.A. koszty procesu poniesione przez ta strone.

Jak wynika z akt sprawy to pozwany (...) S.A. prowadzil likwidacje szkody na etapie postepowania przesadowego.
Z przedlozonych przez tego pozwanego dokumentéw, wynika,, ze informowal powodke o podmiocie legitymowanym
biernie, tj. (...) S.A. w S. (k. 48, k. 56). Niemniej jednak, w informacjach tych byl niekonsekwentny. W Pismie z
dnia 28 kwietnia 2017r. wskazal jako podmiot legitymowanym biernie (...) S.A. Stusznie zatem podnosi powodka,
ze to pozwany (...) S.A. wprowadzil ja w blad co podmiotu biernie legitymowanego. W ocenie Sagdu Okregowego
wniosek pozwanej, w $wietle wskazanych powyzej okolicznosci, nie zastugiwal na uwzglednienie albowiem zachodzila
w niniejszym przypadku sytuacja przewidziana art. 102 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. obciazajgc nimi w calosci pozwanego (...) S.A. jako strone

przegrywajqceq.



SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



