Sygn. akt III Cz 2077/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Tomasz Pawlik
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S- (...)(...) WW.
przeciwko D. O.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt I Nc 6456/08
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 2077/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 12 03 2009r. nadat klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty
sporzadzonemu w dniu 29 12 2008r. w postepowaniu nakazowym, uznajac, ze wobec uprawomocnienia sie nakazu
zaplaty w $wietle regulacji prawnej art. 781 § 1 k.p.c. i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. zachodza przeslanki do nadania mu
klauzuli wykonalnoSci.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany D. O., ktory wnosil o jego uchylenie.

Zarzucil, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje art. 782 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 1 k.p.c. i art.
135 § 1 k.p.c., poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty, mimo tego, ze nakaz ten sie nie uprawomocnil,
gdyz nie zostal mu prawidlowo doreczony.

Powéd S-C. (...) w W. wnosil o oddalenie zazalenia



i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 777 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 353° k.p.c. prawomocny zakaz zaplaty jest tytulem
egzekucyjnym.

Podobnie jak ma sie to w przypadku innych tytuléw egzekucyjnych pochodzacych od sadu w postepowaniu o nadaniu
mu klauzuli wykonalno$ci kognicja sadu jest ograniczona.

W jej ramach sad bada bowiem tylko czy nakaz zaplaty istnieje, czy jest prawomocny oraz czy nadaje sie do
przymusowej realizacji w drodze egzekucji.

W nakazie zaplaty z dnia 29 12 2008r polecono pozwanemu zaplaci¢ powodowi wskazane w nim nalezno$ci pieniezne.

Whbrew temu co podnosi zazalenie jego odpis zostal prawidlowo doreczony pozwanemu, co jednoznacznie wynika ze
zawartego w aktach sprawy dowodu doreczeni, w ktérym pozwany wlasnorecznym podpisem potwierdzil,

ze otrzymal w dniu 12 01 2009r. odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o Srodkach jego zaskarzenia (k. 13 akt).
Nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony, w konsekwencji czego uprawomocnil sie on 27 01 20009r.

Stosownie do regulacji art. 782 § 2 k.p.c. uzasadnialo to, nadanie mu klauzuli wykonalno$ci, co znalazlo prawidlowe
odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i1 dlatego zazalenie pozwanego jako
bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze wobec
oddalenia zazalenia pozwany przegral w sprawe

i powinien zwvrocié powodowi poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego.



