Sygn. akt III Cz 1926/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2019 r. w G.

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C., (...) W., D. K., (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w T., (...) Spotki Jawnej w P.,
(...) Spdkki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w R., Skarbu Panstwa - (...) (...), K. D., (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., S. (...) Spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

z udzialem wierzycieli hipotecznych (...) w T., Skarbu Panstwa - (...) w T. i(...)K.

przeciwko dluznikowi H. W.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia wierzyciela (...)W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I Co 1894/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i1 sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Hupa — Debska

Sygn. akt III Cz 1926/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 28 06 2018r. oddalil zarzuty wierzyciela (...) W. na sporzadzony
- postanowieniem tego Sadu z dnia 29 11 2017r. - plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji podanej w nim
nieruchomoésci (zatwierdzono w nim sporzadzony w dniu 14 11 2017r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) A. S. projekt podzialu), uznajac je za bezzasadne.

Orzeczenie zaskarzyt wierzyciel (...)W., ktéry wnosil o jego uchylenie oraz przyznanie kosztéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu postanowienia podnosil, ze Komornik sporzadzajac projekt planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji naruszyl regulacje art. 1025 k.p.c. poprzez jej niewlasciwe zastosowanie i wadliwe uwzglednienie kosztow
innych postepowan egzekucyjnych w pierwszej kategorii podzialu sumy uzyskanej z egzekucji,

Ponadto zarzucal, ze Sad Rejonowe wbrew dyrektywie zawarte w art. 1028 § 2 k.p.c. przed wydaniem postanowienia
nie wystluchal zainteresowanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Regulacja art. 1028 § 2 k.p.c. obliguje Sad rozpoznajacy zarzuty na plan podzialu do wysluchania na posiedzeniu
jawnym przed wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego o zasadnosci zarzutéw osob zainteresowanych (art. 766 k.p.c.).

W ramach zarzutdéw zakwestionowane zostaly naleznoéci uwzglednione
w planie podzialu w pierwszej kolejnosci, wobec czego ewentualna ich uwzglednienie

iw nastepstwie tego dokonana zmiana planu podzialu wplywa na wysoko$¢ sum uzyskanych z egzekucji przez niemal
wszystkich wierzycieli.

Sa oni zatem osobami zainteresowanym w rozumieniu powyzszej regulacji

i stosowne do niej powinni byli zosta¢ formalnie wystuchani przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, co dotyczy
takze dtuznika.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy z obowiazku tego sie nie wywigzal,
gdyz nie tylko ich nie wystuchat ale nawet nie wyznaczyl posiedzenia jawnego
i nie wezwal te osoby na to posiedzenie.

Z tej przyczyny zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z uchybieniem wskazanych regulacji
prawnych i jest ono przedwczesne.

Czyni to zazalenie skarzacego uzasadnionym, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Resumujqgce zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie skarzqcego jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2zd.1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i przed ponownym wydaniem
postanowienia doreczy odpis zarzutow pozostalym wierzycielom i dtuznikowi oraz wyznaczy posiedzenie jawne na
ktorym wyshucha zainteresowanych (wierzycieli i dluznika), badz tez przed przeprowadzeniem tego posiedzenia
wystucha ich na piSmie (art. 760 § 1 k.p.c.).

Orzekajac ponownie w sprawie weZzmie po uwage poglady prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwalach: z dnia
30 01 2018r. wydanej w sprawie o sygn. akt ITI CZP 98/17, zgodnie ktérym ,,Koszty egzekucji nalezne komornikowi
sadowemu, ustalone prawomocnym postanowieniem, nie korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego
w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w innym postepowaniu egzekucyjnym” (OSNC 2019/1/5, LEX nr 2433059, (...) Biul.SN
2018/1/8, (...).) oraz z dnia 18 01 2019r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 54/18 stosownie d

o ktorej ,,Koszty egzekucyjne nalezne wierzycielowi od dluznika ustalone lecz niezaspokojone w prowadzonych
wecze$niej postepowaniach egzekucyjnych, nie korzystaja z pierszenstwa zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 §



1 pkt 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym sporzadzany jest plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji”
((...) Biul.SN 2019/1/5).



