Sygn. akt III Cz 1007/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Brzyzkiewicz
SSO Tomasz Pawlik
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt I C 1243/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 30 marca 2018r. przyznal Stowarzyszeniu (...) oraz (...) kwote
3.648, 45 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii oraz tytulem zwrotu wydatkéw niezbednych dla
wydania tej opinii oraz oddalit wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac orzeczenie, Sad wskazal, ze ,zgodnie z karta pracy bieglego, czynnoSci przygotowawcze zajely 14 godzin,
a zlozyly sie na nie zapoznanie sie z trescia zgromadzonych akt (6 godzin) i konsultacje wspétautorow (8 godzin).
Na wlasciwe czynno$ci zmierzajace do wydania opinii skladaja sie natomiast: analiza zgromadzonych materialow
(10 godzin), wykonanie szkicow grafik (4 godziny), symulacje zderzenia PC-C. (8 godzin), symulacje biomechaniczne
PC-C. wersje (10 godzin), opracowanie tresci opinii (16 godzin), wypracowanie wspo6lnych wnioskow (4 godziny) oraz
korekta, redakcja koncowa i wykonanie opinii (1 godzina).

Sad wskazujac, na podstawy prawne przyznania wynagrodzenia instytutowi, tj. art. 288 k.p.c. w zwiazku z art. 290
k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak
rowniez § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym oraz wskazujac, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015 1., sygn. akt III CZP 59/15 ,podstawg wynagrodzenia przyznanego za opinie sporzadzong na zlecenie sadu przez
instytut naukowy sa stawki stosowane w tym instytucie. Sad ustala ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia stosujac
odpowiednio art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych”.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad wskazal, stawka przyjeta przez Stowarzyszenie (...) oraz (...) w kwocie 48, 58 zl
za godzine pracy ma oparcie w dolaczonym do opinii akcie wewnetrznym Stowarzyszenia regulujacym zasady
wyliczania wysokoSci stawek godzinowych przy opiniowaniu dla organ6w wymiaru sprawiedliwoéci oraz w stopniu
skomplikowania niniejszej sprawy i zastosowal ja podstawe do ustalenia wynagrodzenia.

Analizujac karte pracy bieglego, Sad uznal za nieuzasadnione przeznaczenie 6 godzin na zapoznanie sie z tre$cia akt
oraz 10 godzin na analize zgromadzonych materialow w toku wlasciwych czynnoéci zmierzajacych do wydania opinii.
Sad uznal te wielkoéci za wygorowane, wskazujac, ze w momencie przekazania Instytutowi akt liczyty one 1 tom (ok.
160 kart), a ich analiza zajmowali sie do§wiadczeni eksperci Instytutu. Z tego powodu Sad uznal, ze ponowna analiza
zgromadzonych materialow wymagala 6 godzin pracy i za taki okres przyznal wynagrodzenie.

W dalszej czeéci Sad uznal, ze watpliwosci nie budzi celowos¢ samej konsultacji, ani p6zZniejszych czynnoSci
polegajacych na wykonaniu szkicow grafik oraz symulacjach zderzen, umozliwiajacych weryfikacje przyjetych hipotez.
Jako zasadne uznal réwniez przyznanie wynagrodzenia za 16 godzin opracowywania treéci opinii, przy uwzglednieniu
jej objeto$ci, natomiast za niezasadne uznal wykonanie, juz po opracowaniu opinii, wypracowywania wsp6lnych
wnioskow. W ocenie Sadu ta pozycja na karcie pracy bieglego zostala juz ujeta we wezesniejszych punktach i to az
dwukrotnie. Sad uznal, Ze nie bylo celowe ponowne wypracowywanie wsp6lnych wnioskéw juz po wydaniu opinii i w
zwiazku z tym nie przyznal wynagrodzenia za 4 godziny poSwiecone na te czynno$c.

Sad uznal za uzasadnione po$wiecenie 1 godziny na korekte opinii po jej sporzadzeniu i wykonanie kopii.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal czas celowy na sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie na 59 godzin, co przy
uwzglednieniu stawki 48, 58 zl za godzine pracy skutkowato ostatecznie przyznaniem Stowarzyszeniu wynagrodzenia
w kwocie 2.866, 22 zl.

Sad nadto wskazal, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych bieglym przystuguje
niezaleznie od wynagrodzenia za wykonana prace zwrot wydatkéw niezbednych do wydania opinii. Sad wskazal,
ze zgodnie z § 8 w/w rozporzadzenia wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w
szczegblnosci wydatki materialowe, na amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania
czynnosci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w przypadku ich
braku — za pomoca o§wiadczenia. Stowarzyszenie (...) oraz (...) wnioslo o przyznanie tytulem zwrotu wydatkow kwoty
100 zl, na ktérg to kwote skladaja sie koszty wykonania opinii (39, 60 zl), oprawy opinii (18 z}), koperty (2, 40 z1)
oraz wysylki opinii (40 z}).

Sad uznal, Ze poniesienie tych kosztow bylto niezbedne dla wydania opinii w przedmiotowej sprawie, przeto wniosek
o ich zwrot jawi sie jako zasadny.

Sad przyznal Stowarzyszeniu (...) oraz (...) kwote 2.966, 22 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej
opinii oraz tytulem zwrotu wydatkéw niezbednych dla wydania tej opinii, a uwzgledniajgc, Ze Stowarzyszenie jest
podatnikiem podatku od towaréw i uslug, przyznana kwote powiekszyl o 23%, tj. o stawke tego podatku, co dalo
lacznie kwote 3.648, 45 zl.

Zazalenie na to postanowienie wniosla powodka A. S..

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia przez niezasadne
przyjecie, ze wskazany przez (...) naklad pracy i poSwiecony czas potrzebny na sporzadzenie opinii uzasadniaja
przyznanie wynagrodzenia zgodnie z przedlozonym rachunkiem, podczas gdy sporzadzona przez (...) opinia sklada sie
z 33 stron z czego przynajmniej polowe z nich stanowia dokumentacja fotograficzna oraz wykresy wygenerowane przez
przystosowany do tego system komputerowy. Na objeto$¢ opinii maja takze wplyw odstepy miedzy kolejnymi linijkami
opinii oraz duza czcionka uzyta do sporzadzenia opinii. Z karty pracy bieglych wynika, ze laczny czas poswiecony
na sporzadzenie i opracowanie opinii wynosil 67 godzin. Przyjmujac 40 godzinny tydzien pracy, wskazaé nalezy, ze
opracowanie przedmiotowej opinii zajelo Bieglym ponad 1,5 tygodnia, co oznacza ze przyjmujac Srednio tygodniowy



czas pracy byliby oni w stanie sporzadzi¢ jedynie 3 opinie miesiecznie. Zgodnie z karta pracy (...), spozytkowali oni
m.in. 8 godzin na konsultacje, 4 godziny na wykonanie szkicow grafik, 8 godzin na wykonanie symulacji zdarzenia
w systemie oraz 10 na symulacje biomechaniczng. W ocenie strony powodowej naklad pracy ustalony w karcie pracy
bieglych pozostaje nieadekwatny do rzeczywistego nakladu pracy niezbednego na sporzadzenie przedmiotowej opinii
biegtych.

Na tych podstawach wniosla o uchylenie postanowienia z dnia 30 marca 2018 r. w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia bieglemu i rozpoznanie w tym zakresie sprawy na nowo, tj. zmiane postanowienia z dnia 30 marca
2018 r. poprzez przyznanie biegtemu sadowemu wynagrodzenia adekwatnego do naktadu pracy przy sporzadzaniu
opinii oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu I Wydzial Cywilny
z dnia 30 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1243/16, w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglego
poprzez przyznanie bieglemu sadowemu wynagrodzenia adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu opinii oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 291 k.p.c. instytut naukowy lub naukowo - badawczy moze zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace i
za stawiennictwo swoich przedstawicieli.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, powolujac sie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015r., sygn. akt
III CZP 59/15, podstawa wynagrodzenia przyznanego za opinie sporzadzong na zlecenie sadu przez instytut naukowy
sq stawki stosowane w tym instytucie, a ich wysoko$¢ zostala wykazana przez Stowarzyszenie (...) oraz (...) oraz karta
pracy bieglego.

Sad I instancji dokonal szczegotowej analizy karty pracy bieglego zaréwno w zakresie wykonanych czynnosci jak i
czasu niezbednego na ich wykonanie, a nastepnie dokonal obnizenia wynagrodzenia. Wskazaé nalezy, ze iloé¢ czasu,
ktora trzeba zuzy¢ na okre$long czynnosé, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnos$ci, co powoduje, ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie
czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogdlnie obowiazujace
normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku przez strony postepowania na tej podstawie,
ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloéci zuzytego czasu sa jaskrawo wygdrowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna
od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku.

Strona powodowa, jako okoliczno$¢ wskazujacg na wygbérowany czas na wykonanie tych czynnoéci argumentujac to
»~0bszernoScia opinii”. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal szczegotowej analizy
karty pracy bieglego, a nastepnie dokonal obnizenia wynagrodzenia, wskazujac, ktore pozycje z karty bieglego byly
niecelowe. W ocenie Sadu Okregowego, wobec skorygowania wysoko$ci wynagrodzenia i obnizenia czasu pracy o 8
godzin, nie bylo podstaw do dalszej korekty tego wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2
k.p.c.
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