Sygn. akt III Cz 794/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa 1. P. (1)
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w P.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 19/16
postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 794/18

UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Sadu Rejonowego w Gliwicach w zarzadzeniu z dnia

22 09 2016r. zwrocil pozew, uznajac, ze powddka nie uzupelila w zakre$lonym jej terminie wszystkich brakow
formalnych pozwu (nie okreslila dokladnie zadania,

nie przytoczyla okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie i nie wskazala wartoSci przedmiotu sporu).

Orzeczenie zaskarzyla powéddka I. P. (2), ktéra wnosila o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia podnosila, iz ,postepowanie egzekucyjne, z ktérego wynika licytacja przedmiotowej
nieruchomoéci przed licytacja zostala w caloSci splacona”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 187 § 1k.p.c., pozew powinien czynié¢ zado§¢ wymogom pisma procesowego oraz dodatkowo
zawierac: dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu oraz
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.



Przedlozony przez skarzaca pozew nie spehial tych wymogow, wobec czego posiadal on braki formalne, co obligowalo
Przewodniczacego Sadu Rejonowego

do podjecia - w oparciu o regulacje art. 130 k.p.c. — czynnosci w celu ich usuniecia.

W wykonaniu tego obowigzku Przewodniczacy w zarzadzeniu z dnia 7 01 2016r. polecil wezwaé pelnomocnika powodki
do sanowania brakéw formalnych pozwu.

W pi$mie sporzadzonym w wykonaniu tego zarzadzenia nie okre$lono jednak w sposob jednoznaczny pozwu, ktorego
zobowiazanie dotyczylo, przez co byto ono nieprecyzyjne i co za tym idzie wadliwe.

Z tej przyczyny nie moglo ono stanowi¢ podstawy do wydania zaskarzonego zarzadzenia, co czyni zazalenie
uzasadnionym i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Reasumujqgce zaskarzone zarzaqdzenie jest wadliwe i1 dlatego zazalenie powoédki jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak sentencji w oparciu
o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c.

Sadu Rejonowy rozpoznajac sprawe prawidlowo wezwie powddke

do usuniecia brakéw formalnych pozwu (w zobowiazaniu do ich usuniecia w sposob jednoznaczny okresli jakiego
pozwu zobowigzanie dotyczy przez podanie jego daty, stron procesu i przedmiotu, w tym oznaczenia akt sprawy
egzekucyjnej, itp.),

a nastepnie ponownie oceni czy zostaly usuniete wszystkie braki formalne pozwu.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobcezyk



