Sygn. akt ITI Cz 400/18
POSTANOWIENIE
Dnia o5 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 05 lipca 2018 r. w G.
sprawy z polecenia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
przy udziale Skarbu Panstwa - Wojewody (...), B. L.iJ. K.
o sporzadzenie spisu inwentarza spadku po P. L. (KmN 2/16)
w przedmiocie skargi Skarbu Panstwa - Wojewody (...)

na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim L. T. (Twar6g) z dnia 25
wrze$nia 2017 r.,

na skutek zazalenia wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt I Co 1678/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Cz 400/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim w postanowieniu z dnia 16 11 2017r. odrzucil skarge wnioskodawcy
Skarbu Panstwa — Wojewody (...)

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim L. T. z dnia 25 09 2017r.
sygn. akt Kmn 2/16, uznajac ze skarga zostala wniesiona po terminie.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca Skarb Panstwa — Wojewoda (...), ktory wnosit o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje:



« art. 767 § 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze do skarg
na czynno$ci komornika zlozonych w ramach postepowan wszczetych przed
8 09 2016r. nie stosuje sie tego przepisu, podczas gdy skarga na czynnoSci komornika wszczyna nowe
postepowanie i stosuje sie do niej przepisy nowe,
o ile zostala ztozona po wejéciu w zycie nowelizacji;

art. 767 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie skarg na czynnosci komornika z uwagi na wniesienie jej
po terminie, podczas gdy zostala
ona wniesiona w terminie zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze przed 8 09 2016r. skarge wnosilo sie bezposrednio do sadu,
z pominieciem komornika. W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 10 07 2015r1. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (DZ.U.
2015T., poz. 1311), wprowadzono zmiane w sposobie wnoszenie przedmiotowego Srodka. Wskazala, iz przepisy
przejsciowe (art. 21 ust. 1 ustawy nowelizujacej) zostaly nieprawidlowo zastosowane przez Sad. Sprawa wszczynana
skarga na czynnoSci komornika jest odrebna sprawg, ktéra wszczyna nowe postepowanie i nieuzasadnione pozostaje
stosowanie starych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Skarzacy zaskarzyl w skardze postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
L. T. z dnia 25 09 2017r.

Orzeczenie to zostalo wydane przez Komornika po wejsciu w zycie ustawy

z dnia 10 07 2015r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2015r. poz. 1311),

w ktorej miedzy innymi w art. 2 pkt 64 ¢ zmieniono dotychczasowe zasady wnoszenia skarg na czynno$ci komornika.

Wprowadzajgc te zmiany prawodawca nie uregulowal wprost, czy dotycza one juz wszczetych postepowan
egzekucyjnych, pozostawiajgc to ocenie judykatury

i doktryny prawa.

W tej kwestii dotychczas nie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, a w utrwalonej praktyce orzeczniczej zmiany te sa
stosowane tylko do spraw egzekucyjnych wszczetych po wejsciu w zycie powyzszej noweli Kodeksu postepowania

cywilnego.
Stanowisko to uzyskalo aprobate w doktrynie prawa, w tym miedzy innymi

w zamieszczonym w Przegladzie Prawa Egzekucyjnego artykule A. G. ,,Skarga na czynno$ci komornika — problemy
intertemporalne. Uwagi praktyczne” (Przeglad Prawa Egzekucyjnego 8/2017r., str. 45-49).

Autor tego artykulu wskazuje, ze jakkolwiek w obecnym prawie procesowym cywilnym obowigzuje — czego nikt
ani w piSmiennictwie, ani w judykaturze nie kwe-stionuje — zasada bezzwlocznego dzialania prawa procesowego,
to we wszystkich wczeéniejszych nowelizacjach dotyczacych skargi na czynno$ci komornika przepisy przej$ciowe
przewidywaly odstepstwa od tej zasady.

Wiecej wprowadzenie zasady jednolito$ci postepowania zostalo expressis verbis wskazane w uzasadnieniu projektu
ustawy i nic nie przemawia za tym, aby cenzura czasowa decydujaca o zastosowaniu wprowadzonych zmian do
instytucji skargi



na czynnoéci komornika bylo jej wniesienie, gdyz;
- skarga na czynno$ci komornika, jest tylko szczegélnym $rodkiem zaskarzenia

i wszczete w nastepstwie jej wniesienia postepowanie jest postepowaniem wpad-kowym, stanowigcym czesé
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, za czym dodatkowo przemawia to, ze w Kodeksie
postepowania cywilnego nie wystepuje sformulowanie ,postepowanie ze skargi na czynnoSci komornika”, ani
odniesienie, iz takie postepowanie istnieje, a jej uregulowanie zostalo zawarte w ,Cze$¢ trzeciej Postepowanie
egzekucyjne” tego Kodeksu,

- gdyby ustawodawca chcial, zeby skargi na czynno$ci komornika byly rozpoznawane po wejsciu noweli Kodeksu
postepowania cywilnego w znowelizowanym rezimie prawnym, to mogl to wyrazi¢ expressis verbis w jednym
z ustepow art. 21 noweli, tak jak to uczynil w odniesieniu do innych nowelizacji dotyczacych postepowania
egzekucyjnego,

- byloby nielogiczne oraz pozostawaloby w sprzecznoSci z przy$wiecajaca prawodawcy ,zasadg jednolito$ci
postepowania”, aby organ egzekucyjny i sad stosowali do pro-wadzenia postepowania egzekucyjnego oraz rozpoznania
skargi na czynnoéci komornika przepisy obowigzujace do czasu wejécia w zycie noweli, a tylko

do samego jej wniesienia stosowali regulacje wprowadzong tg nowel.

Podzielajac te ocene nalezy réwnocze$nie podkresli¢, ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 21 ust. 1 noweli, przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmie-niu nadanym im w noweli, stosuje sie do postepowan wszczetych po jej
wejSciu

w zycie.

Roéwnoczesnie z uregulowan zawartych w art. 21 pkt 9 i 10 noweli jednoznacznie wynika, iz kiedy
prawodawca chcial, zeby wprowadzone do K.-ksu postepowania cywilnego zmiany dotyczqce
postepowania egzekucyjnego mialy mieé zastosowanie w postepowaniach egzekucyjnych
toczqgcych sie w chwili wejscia w zycie noweli, to dawal temu jednoznaczny wyraz, wobec czego
brak takiej regulacji dotyczacej wejscia w zycie zmian dotyczqcych sposobu wniesienia skargi
na czynnosci komornika — w sposéb oczywisty wskazuje na to, iz wolg prawodawcy bylo, zeby
zgodnie z ,zasadq jednolitosci postepowania” zmiany te stosowane byly tylko w postepowaniach
egzekucyjnych wszczetych po wejsciem w zycie noweli.

W niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete w dniu 12 07 2016r.
tj. przed wejéciem w zycie noweli Kodeksu postepowania cywilnego (weszla ona

w zycie w dniu 8 09 2016r.), przez co zgodnie z prawidlowo przywolana przez Sad Rejonowy obowiazujaca do tej
daty regulacja art. 767 § 4 k.p.c. skarge nalezalo wnie$¢ do tego Sadu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
skarzacemu odpisu zaskarzonego postanowienia Komornika.

Zgodnie z twierdzeniami samej skargi odpis postanowienia Komornika z dnia 25 09 2017r. zostal doreczony
skarzacemu w dniu 29 09 2017r. i tym samym wskazany powyzej termin do wniesienia skargi rozpoczal biec od dnia
nastepnego i uplynatl on

z dniem 7 10 2017r.

Jakkolwiek skarga zostala przeslana w przesylce pocztowej nadanej w czasie biegu tego terminu (w dniu 5 10 2017r.),
to jej adresatem nie byl Sad Rejonowy



w W., lecz Komornik prowadzacy postepowania, ktéry po odebraniu przesylki przestal skarge do Sadu w dniu 11 10
2017r.

Nastapito to po uplywie wskazanego powyzej terminu do wniesienia skargi,
co stosownie do regulacji art. 767° § 1zd. 1 k.p.c. obligowalo Sad pierwszej instancji
do jej odrzucenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym, a to czyni zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd, 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego
oddalenia.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarzqcego jest bezzasadne
i dlatego oddalono je w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd, 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c.
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