Sygn. akt III Cz 2050/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa 1. B.
przeciwko K. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt II C 909/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 2050/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt 3 wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., Sad Rejonowy odstapil od obcigzania
pozwanej kosztami procesu. Jednoczesnie, w pkt 11 2 wyroku, Sad ten zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 10.500
z} z ustawowymi odsetkami i z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a takze rozlozyl zasadzong nalezno$¢ na 76 rat
miesiecznych.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazat art.102 k.p.c. i powolal sie na trudna sytuacje
majatkowa, rodzinng oraz zdrowotna pozwanej, ktéra spowodowala takze rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. W
tym zakresie ustalono, ze pozwana doznala powaznych urazéw w wyniku wypadku jaki mial miejsce juz po zaciggnieciu
zobowiazania (pozyczki) u powddki. Urazy te spowodowaly zaburzenia pamieci oraz tzw. niewydolno$¢ prawostronna.
Konieczne takze byl dlugotrwale leczenie szpitale i rehabilitacja. Obecnie pozwana znajduje sie w bardzo zlej sytuacji
finansowej z uwagi na liczne zobowigzania finansowe. Utrzymuje siebie i syna ze stypendium i alimentéw w lacznej
wysokosci ok.1 500 zl.

Na opisane rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu zazalenie wniosla powddka , ktéra zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art.98 § 1 i art. 102 k.p.c. wniosla o jego zmiane i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 3
039,60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania przez Sadem I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego.



Skarzaca podniosla, Ze nie wyrazila zgody na nie obciazanie pozwanej kosztami postepowania. Podkreslila, ze pozwana
swoja postawa doprowadzila do powstania tych kosztéw, nie reagujac na wielokrotne rozmowy dotyczace konieczno$ci
splaty dtugu. W tym kontekécie kwestionowala, aby w sprawie zaistnial szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
na zastosowanie art.102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Zastosowanie odstepstwa z art. 102 k.p.c. od ogélnej reguly z art. 98 k.p.c. wymaga ustalenia, ze w
danym postepowaniu zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony. Nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami
postepowania powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztéw
byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci. Nadto, aby siegna¢ po art. 102 k.p.c., w gre wchodzi¢ musi jeszcze
inna, dodatkowa przestanka zastlugujaca na aprobate spoleczna.

W realiach sprawy, wbrew twierdzeniom zazalenia, zaistnialy przestanki do zastosowania art.102 k.p.c.. Przemawiala
za tym bardzo niekorzystna sytuacja finansowa, osobista i zdrowotna pozwanej. Nadto zaistniala szczegoblna
przestanka polegajaca na tym, ze nawarstwienie zalegloéci platniczych pozwanej nastapilo bez jej winy, w wyniku
nieszczes$liwego wypadku o powaznych skutkach, ktéry miat miejsce po zaciagnieciu zobowigzania dochodzonego w
sprawie. Calo$¢ rozpatrywanych okoliczno$ci spowodowala zatem, ze zobligowanie pozwanej do poniesienia kosztow
procesu byloby niezgodne z zasadami stusznosci.

Bez znaczenia bylo to czy powodka wyrazila zgode na nie obciazanie pozwanej kosztami. Decyzja co do tego czy
zaistnialy przeslanki do zastosowania art.102 k.p.c. nalezala bowiem do Sadu, skoro sprawa zakonczona zostala
wydaniem wyroku, a nie zawarciem ugody.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze postawa pozwanej byla naganna, skoro przyczyna powstania przeterminowanych
naleznos$ci byta takze powazna choroba dtuzniczki.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy zazalenie okazalo sie bezzasadne, orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art.385 w zw. z art.397 § 2 k.p.c.
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