Sygn. akt ITI Cz 1480/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. S.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 21 czerwca 2016 1., sygn. akt VIII C 114/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1480/11

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy (...) w postanowieniu z dnia 21 06 2016r. oddalil wniosek powoda R. S. o ustanowienie adwokata
z urzedu, uznajac, ze nie zachodzi potrzeba przyznania mu pomocy fachowego pelnomocnika, gdyz sprawa nie jest
skomplikowana, a powdd prawidlowo formuluje pisma i radzi sobie z prowadzeniem sprawy.

Orzeczenie to zaskarzyla powdd R. S., ktéry wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku oraz podnosil, ze
Sad Rejonowy ferujac zaskarzone postanowienie pominal fakt, ze nie doslyszy on w 70% na lewe ucho i w 30% na
prawe ucho, co nie pozwala mu na samodzielna obrone oraz formutowanie zarzutow i sktadanie wnioskéw, gdyz ,w
czasie rozprawy sadowej nie posiada tekstu pisemnego tylko sg to sformulowania stowne”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powdd wnoszac o ustanowienie adwokata z urzedu powolywal sie na fakt przebywania w areszcie $§ledczym oraz
wypowiedzenia mu pelnomocnictwa przez jego pelnomocnika z wyboru (k. 27 akt), a nastepnie dolaczyt do akt
o$wiadczenie o jego stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zroédtach utrzymania (k. 148- 150.

Zprzedlozonego przez niego oswiadczenia wynika, ze posiada on znaczacego majatku oraz dochodéw z ktorych mogltby
on ponie$¢ koszty ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

Jednakze jak stusznie ocenit Sad pierwszej instancji na obecnym etapie postepowania sprawa nie jest skomplikowana
zaro6wno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym, a z tre$¢ pism skarzacego wynika, ze ma on nalezyte rozeznanie w
przebiegu sprawy oraz prawidlowo i efektywny korzysta z przyznanych mu w postepowaniu uprawnien.



Rownoczesnie powod uczestniczyl w posiedzeniu rozprawy w dniu 21 06 2016r. na ktéorym o$wiadezyl, ze ,,slyszy to co
niego mowi Przewodniczacy, przy czym gdyby byla wieksza sala i wieksza odleglo$¢ to nie slyszalby tre$ci wypowiedzi.
Nie slyszalby réwniez wyjasnien swiadkdow”, z czego wynika, ze przy zapewnieniu mu odpowiednich warunkéw ma on
mozliwo$¢ aktywnego udzialu w posiedzeniach rozprawy.

Dlatego w chwili obecnej nie zachodzi potrzeba udzielenia mu pomocy prawnej przez fachowego pelnomocnika (art.
117 § 4 k.p.c.) i Sad pierwszej instancji stusznie oddalil jego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu.

Reasumujqc zaskarzione postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoda jako
bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



