Sygn. akt III Cz 1125/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki H. P.
przeciwko dtuznikowi M. C. (C.)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. M. (1) z dnia
7 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt Km 2572/13

na skutek zazalenia komornika

na punkty 11 2 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co 2333/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Cz 1125/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w (...)— Z. zmienil punkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. M. (1) z 7 grudnia 2015 roku, sygn. akt Km (...) w ten sposob, ze w miejsce
wyrazenia ,oplate egzekucyjna od uregulowanej przez dtuznika Swiadczenia ustali¢ na kwote 15520,24 zl, powiekszona
o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 3569,66 zI” wstawi¢ wyrazenie ,oplate egzekucyjng od uregulowanego przez
dluznika §wiadczenia ustali¢ na kwote 5200 zl, powiekszong o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 1196 z}” (pkt 1);
zmienil punkt

3 postanowienia tegoz Komornika Sadowego w ten sposob, ze kwote 19089,90 zl, do zaplaty ktorej wezwano dtuznika
obnizyt do kwoty 6396 zl (pkt 2); oddalil skarge dluznika w kwestii naliczenia podatku VAT przez komornika (pkt
3); zasadzil na rzecz dluznika od wierzyciela 100 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego (pkt 4). W
uzasadnieniu wskazal, ze wyegzekwowane $wiadczenie, opisane w art. 49 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku

o komornikach sadowych i egzekucji, to wylacznie §wiadczenie wyegzekwowane przez komornika, a nie jest nim
Swiadczenie spelnione do rak wierzyciela bezposrednio przez dluznika nawet w toku postepowania egzekucyjnego.
Dlatego tez podstawa ustalenia oplaty stosunkowej powinien by¢ art. 49 ust. 2 tej ustawy. Jednocze$nie Sad Rejonowy
ustalil i ocenil, ze komornicy sadowi powinni od 1 pazdziernika 2015 roku nalicza¢ podatek od towardéw i uslug, a



uzyskane przez komornika oplaty nie moga by¢ przeznaczane na inny cel niz pokrycie ogblnych kosztow dzialalnoéci
egzekucyjnej. Dlatego tez Skarb Panistwa nie powinien z tej oplaty pobiera¢ podatku od towaréw i ustug, ale do
ustalonej oplaty egzekucyjnej powinien by¢ doliczony ten podatek. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie w czeéci dotyczacej zmiany podstawy prawnej ustalenia oplaty egzekucyjnej oraz jej
wysokoSci, a wiec co do punktow 1 i 2 - zlozyt komornik. Zarzucil mu naruszenie przepisow prawa materialnego,
a to art. 49 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji poprzez przyjecie, ze w
sprawie nie zostalo wyegzekwowane $wiadczenie nalezne wierzycielowi oraz art. 49 ust. 2 tej ustawy polegajace
na przyjeciu, ze w sprawie pozostalo do wyegzekwowania Swiadczenia nalezne wierzycielowi. Jednocze$nie zarzucil
obraze przepiséw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. - polegajace na naruszeniu zasad doswiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze w sprawie pozostalo do wyegzekwowania §wiadczenie nalezne
wierzycielowi wbrew tresci jego pism sktadanych w toku postepowania, a w szczegdlno$ci na pominieciu stanowiska
wierzyciela wyrazonego w piSmie z 9 grudnia 2015 roku, a to poprzez wadliwg subsumcje stanu faktycznego do
normy prawa materialnego art. 49 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji. Swoje
stanowisko komornik obszernie uzasadnit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Zgodnie z treScig art. 43 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 790 — zwana dalej u.k.s.e.) za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik
pobiera oplaty egzekucyjne. Z kolei zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg w wysokosci 15% wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelno$ci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepisoOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 8% wartosci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko§¢é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oplata w wysoko$ci 5% wartoéci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania jest
przewidziana na mocy art. 49 ust. 2 u.k.s.e. - [nawet przed zmiang mocg ustawy z 8 listopada 2013 roku o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji (Dz. U. poz. 1513)] - w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 k.p.c. - réwniez i w tym przypadku oplata nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (po zmianie mocg ustawy z 8 listopada 2013 roku o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji — nie nizsza niz 1/20).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej w toku skutecznie wszczetego postepowania
egzekucyjnego dluznik dokonal dobrowolnego zaspokojenia roszczen wierzycielki z pominieciem organu
egzekucyjnego. Wprawdzie w literaturze przedmiotu brak ustawowej definicji wyrazenia ,,§wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania”, tym niemniej chodzi tu o warto$¢ §wiadczenia, ktore pozostawaloby do wyegzekwowania, gdyby
nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt III CZP 82/09, OSNC z 2010 ., nr 5, poz. 67, ktorej argumentacje Sad Okregowy w pelni przyjmuje za wlasna,
por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009 roku, sygn. akt ITII CZP 142/08, OSNC z 2009 ., nr 12, poz. 63, w
ktorej podkreslono, ze spelnienie §wiadczenia przed dluznika bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego wezesniej
postepowania egzekucyjnego oznacza, iz to nie dzialanie komornika doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela,
bo skutek taki zostal osiagniety z uwagi na pozaegzekucyjna czynnoé¢ samego dtuznika). Oznacza to, ze rowniez
Swiadczenie spelione przez dtuznika poza postepowaniem egzekucyjnym wchodzi w zakres $§wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e. Powyzsze stanowisko zostalo takze zaaprobowane w
wypowiedziach doktryny prawniczej. Wskazuje sie, ze przez ,wyegzekwowane §wiadczenie”, o ktorym mowa w art. 49



ust. 1 u.k.s.e. nalezy rozumieé wylacznie §wiadczenie wyegzekwowane przez komornika, a takim nie jest Swiadczenie
spelnione do rak wierzyciela. W takim przypadku dalsze prowadzenie egzekucji jest bezprzedmiotowe i zaspokojony
wierzyciel winien zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., za$
podstawa ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej bedzie wowczas art. 49 ust. 2 u.k.s.e. (por. A. Marciniak:
Ustawa o komornikach sadowych

i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2010 ., s. 261 — 262, J. Swieczkowski: Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji,
Warszawa 2012 1., S. 256 — 257).

W oparciu o zlozony przez wierzycielke wniosek komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie, za$
dobrowolna zaplata egzekwowanej nalezno$ci bezposrednio do rak wierzycielki niewatpliwie uprawniala go do
pobrania od dluzniczki oplaty stosunkowej. Przy czym jednak z uwagi na podstawe umorzenia postepowania
egzekucyjnego w rozpoznawanej sprawie (art. 825 pkt 1 k.p.c. - na wniosek wierzycielki) jej wysoko$¢ ksztaltowaé sie
musi nie na poziomie 15%, lecz 5% Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Powyzsze wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania oraz materialno
prawnych podniesionych w zazaleniu.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Nalezy jedynie podkreslié, ze zdaniem Sadu Okregowego oplata egzekucyjna nie moze by¢ powiekszana o podatek od
towar6w i ustug (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 roku, sygn. akt III CZP 34/16), natomiast podwyzszenie
tej oplaty o taki podatek nie stanowilo przedmiotu zaskarzenia, a jej obnizenie w tej czesci stanowiloby naruszenie
zakazu uregulowanego w art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Dlatego tez blizsze
wywody na ten temat sg zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 1i2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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