Sygn. akt ITI Cz 889/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2016 roku

sprawy z powoddztwa  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w Z.

przeciwko A. I.iN. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt I C 111/14
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z 31 marca 2016r. oddalil wniosek pozwanych A. I. i N. I. o zwolnienie
od obowiazku uiszczenia zaliczki w wysoko$ci 1.000 zl na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Uzasadniajac
rozstrzygniecie, powolujac sie na treS¢ art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad stwierdzil, Ze na podstawie przedstawionego przez nich o§wiadczenia majatkowego, wskazujacego
jedynie wydatki, ktérymi sa obciazeni — wydatki na media i obcigzenia kredytowe oraz dochdd osiggniety w 2014
roku przez pozwanego N. I. w wysoko$ci 1280 zlotych, bez wskazania wysokoéci osigganych dochodéw po 2014 roku,
nie spos6b stwierdzié, czy obcigzenie kosztami sadowymi spowodowaloby uszczerbek dla pozwanych i ich rodziny.
Z tych wzgledéw Sad uznal, ze na obecnym etapie postepowania pozwani zobowiazani sa do uiszczenia zaliczki na
wynagrodzenie bieglego w wysokosci 1.000 zlotych, zwlaszcza, iz wniosek o dopuszczenie tego dowodu zlozyli juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 lutego 2014 roku.

Zazalenie na to postanowienie wniesli pozwani zarzucajac wadliwg ocene informacji zgromadzonych w sprawie
skutkujaca bledna ocene zasadno$ci wniosku jak rowniez naruszenie art. 109 ust. 1 oraz art. 102 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich niezastosowanie.

Na tych podstawach wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanych od ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna
Sadowi I instancji albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego go zarzadzenia w przedmiocie
wezwania do uiszczenia zaliczki na koszty bieglego oraz stwierdzenia, ze zaliczke te winna uiSci¢ strona powoda.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie akceptowana jest zasada odplatnoéci wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast
mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow sadowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom dostepu do sadu dla
realizacji ochrony ich praw. Prawo do zwolnienia od kosztow, jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, nie jest jednak
nieograniczone, a jego celem nie jest zapewnienie idealnej (wedle oceny zainteresowanego) dostepnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci zawsze i w kazdej sprawie (poréwnaj: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004r.; P
4/2004, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2008r.).

Rowniez w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (poréwnaj wyrok z dnia 26 lipca 2005
r. Sprawa 39199/98 P.i (...) przeciwko Polsce Wybor orzecznictwa ETPC w sprawach polskich 2005/2 str. 75-89,
LexPolonica nr 387711), wymog uiszczenia oplat i wydatkoéw nie jest ograniczeniem prawa do sadu z art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej protokolem nr 2; Dz. U. 1993 r. Nt 61 poz. 284 ze zm. Trybunal
wskazal, ze odplatno$c¢ postepowania sadowego, ze swej istoty nie narusza podstawowych praw jednostki, w tym prawa
dostepu do sadu, natomiast ustanawiane ,bariery finansowe” musza uwzglednia¢ rownowage (rozsadny zwiazek
proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu oplat sadowych a interesem strony w dochodzeniu
roszczen (obrony praw) w postepowaniu sagdowym. Istotnym jest zapewnienie jedynie mechanizmu, pozwalajacego
na wlaSciwg ocene sytuacji majatkowej strony, ktéra obowiazuje w polskim systemie prawnym.

Rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztow musi bra¢ pod uwage prawa strony, w szczeg6lno$ci prawo strony
do wszczecia postepowania sadowego wyrazone w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zalacznik), art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelionej protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 z p6Zniejszymi zmianami), jak réwniez w art. 45
Konstytucji RP. Prawo to zasadniczo moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, w tym poprzez nalozenie na strone
kosztow sadowych. Powyzsza dyrektywa winna by¢ jednak zawsze brana pod uwage przy rozpoznaniu wniosku strony
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ostateczna ocena zawsze musi by¢ dostosowana do okoliczno$ci konkretnej

sprawy.

Ocena proporcjonalnosci ograniczenia prawa dostepu do sadu przez wysokosé kosztéw sadowych nie moze byé
dokonana in abstracto, ale wymaga starannej oceny w Swietle okoliczno$ci danej sprawy, w szczegdlno$ci mozliwosci
finansowych skarzacego oraz etapu postepowania. Ocena ta wymaga réwniez uwzglednienia, iz prawo do sadu
spelnia kluczowa role w demokratycznym spoleczenstwie i nie moze by¢ iluzoryczne czy teoretyczne, ale praktyczne
i skuteczne.

Zagadnienie zwolnienia od kosztéw sadowych uregulowane jest w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zniejszymi zmianami,
dalej KswscU), zgodnie z ktérym zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyta
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Ocenie
Sadu podlega zatem czy istotnie okolicznos$ci przedstawione przez strone pozwalaja na udzielenie jej zwolnienia od
kosztow sadowych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, strona
przygotowujaca sie do procesu sadowego, powinna sie odpowiednio do niego przygotowac pod wzgledem finansowym
przez zabezpieczenie niezbednych $§rodkéw na pokrycie kosztow sadowych, a to miedzy innymi poprzez poczynienie
oszczednoSci i ograniczenie innych wydatkéw (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ
99/80; z dnia 24 wrzeénia 1984 r., II CZ 104/84,; oraz z dnia 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83). Dopiero gdy tak
poczynione starania nie przynosza rezultatu, stronie przystuguje prawo wystapienia do sgdu z wnioskiem o zwolnienie
z kosztéw postepowania sadowego.



W identycznym tonie wypowiedziat sie takze Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wskazal, ze zwolnienie od kosztow
sadowych winno by¢ udzielane wyjatkowo, w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach, osobom nie majacym
jakichkolwiek mozliwoéci oplacania tych kosztow (postanowienie z dnia 14 stycznia 2013r., III AUz 365/12).
Wyjatkowy charakter tej instytucji podkreslil rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2015 r. (II CZ
96/14).

Nie mozna takze pominaé, ze doktryna i orzecznictwo, przyjelo rowniez prymat kosztéw sadowych nad wszelkimi
wydatkami i zobowigzaniami konsumpcyjnymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na przedmiotowe postepowanie, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zwolnienia

pozwanych od kosztéw sagdowych, tj. zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Obowigzek ten wynika z art. 130* § 1
k.p.c., natomiast jego uchybienie wigze sie z pominieciem czynnosci polaczonej z wydatkami. Wobec zlozenia takiego
wniosku przez pozwanych, calkowicie chybionym nalezy uznaé¢ argument pozwanych o zasadnosci ,,przerzucenia” tego
obowiazku na strone powodowa.

Rowniez za niezasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 KswscU. Zgodnie z nim, Sad moze zarzadzic¢
stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okoliczno$ci sprawy lub oS§wiadczen strony przeciwnej powzial watpliwosci
co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztéow sadowych lub z niego
korzystajacej. Pozwani podnoszac ten zarzut pomijaja jednakze, ze takie dochodzenie bylo przez Sad prowadzone.
Wynika to zaréwno z treSci zarzadzenia z 9 pazdziernika 2015r., jak rowniez przedluzenia przez Sad terminu do
wykonania przez pozwanych zado$¢ temu wezwaniu. Pomimo to, pozwani nie wykazali wysoko$ci swoich dochodow,
a wobec tego, w tak przeprowadzonym postepowaniu, Sad I instancji zasadnie uznat brak podstaw do udzielenia
pozwanym zwolnienia od obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, skoro nie wykazali, iz nie
sq w stanie ich ponies¢.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 stycznia
2013r. (IIT AUz 18/13), iz warunkiem uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych nie jest tylko dopelnienie obowiazku,
wynikajacego z art. 102 ust. 2 ustawy kosztowej, tj. zlozenia o§wiadczenia, ale wykazanie braku realnych mozliwoSci
poniesienia konkretnej kwoty tytulem oplaty sadowej. Tej okolicznoSci pozwani nie wykazali, zatem zasadne bylo
oddalenie tego wniosku.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Andrzej Dyrda



