Sygn. akt III Cz 641/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. N. (N.)
przeciwko R. U.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III RC 864/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez uchylenie.
SSo Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie z powbddztwa K.
N. przeciwko R. U. odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 6 lipca 2015 r. W uzasadnieniu podniesiono, ze
sprzeciw zostal wniesiony przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zostal oplacony. Orzeczenie oparto na art. 344

§ 3 k.p.c. wzw. z art. 130° § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosl pozwany zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
podniesiono, ze sprzeciw nie zostal oplacony z uwagi na brak kontaktu z klientem i jego problemy finansowe.

Podniesiono réwniez, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, po uchyleniu art. 130® § 3 k.p.c. nie istnieje
podstawa do odrzucenia sprzeciwu bez wezwania do uiszczenie naleznej oplaty stalej lub stosunkowej. Skarzacy
podnidst, ze w wypadku nie oplacenia sprzeciwu nalezalo zastosowaé procedure sanacyjna przewidziang przez art.
130 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego odnioslo skutek wobec naruszenia prawa procesowego przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy ustala, iz wyrokiem zaocznym z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda alimenty, orzekl o kosztach procesu i wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, a nadto nadal



orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Wyrok zaoczny zostal doreczony pozwanemu 16 lipca 2015 r.
W przepisanym prawem terminie profesjonalny pelnomocnik pozwanego zlozyl nieoptacony sprzeciw od wyroku
zaocznego. Odrzucono wniesiony sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego bez wzywania pelnomocnika pozwanego
do uiszczenia brakujacej oplaty od zlozonego sprzeciwu.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wydanie postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu bylo przedwczesne i niezasadne.

Nie znajdowal bowiem zastosowania w okoliczno$ciach sprawy przywolywany przez Sad Rejonowy art. 130> § 1
k.p.c. Przepis ten pozwala bowiem jedynie zwro6cié nieoplacone pismo zarzadzeniem Przewodniczacego, a nie daje
mozliwo$ci do odrzucenia sprzeciwu (ktore czyni Sad postanowieniem). Taka mozliwo$¢ wynikata z uchylonego art.

130° § 3 k.p.c. Wobec tego, ze przepis ten zostal uchylony, nie mozna odrzuci¢ sprzeciwu bez wezwania do uiszczenia
brakujacej oplaty. Wskazaé nalezy, ze zar6wno doktryna, jak i judykatura, nie dopuszczaja, aby sprzeciw odrzucany
byl bez wezwania do uiszczenia brakujacej oplaty, chociaz podkresli¢ nalezy, ze poczatkowo pojawialy sie watpliwoSci
czy w takim wypadku nie nalezaloby odpowiednio stosowaé norm zawartych w art. 130° § 1 i 2 k.p.c. Jak jednak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 lutego 2010 r., II CZ 79/09 (LEX nr 585775), przychyli¢ nalezy sie do
pogladu, zgodnie z ktérym nalezy wezwaé do uiszczenia oplaty, stosownie do tresci art. 130 k.p.c. (poglad ten jest
obecnie utrwalony w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego, zob. uchwala powiekszonego skladu SN z 15 czerwca

2010 1., II UZP 4/09, ktéra ma moc zasady prawne;j i stwierdza, ze po uchyleniu art. 130 § 3 k.p.c. odrzucenie $rodka
odwolawczego lub $rodka zaskarzenia nienalezycie oplaconego nie jest mozliwe bez wezwania o prawidlowa oplate na

podstawie art. 130 § 1 k.p.c., zatem nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 130> § 1 k.p.c., wyrok z dnia 29 czerwca
2012 1., I CSK 532/11, LEX nr 1228767; postanowienie z 24 maja 2012 r., Il CZ 12/12, LEX nr 1243013 i inne).

Rowniez doktryna podkresla, ze w obecnym stanie prawnym nie istnieje mozliwo$¢ odrzucenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego bez uprzedniego wdrozenia procedury naprawczej, przewidzianej przez art. 130 k.p.c. (tak np. J. Bodio [w:]
A. Jakubecki (red.) ,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego”,
Warszawa 2016; E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa
2015T.)

Powyzsze nie pozostawia watpliwoéci, ze pomimo, iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 13 ust.1 i art. 19 ust. 1
tej ustawy, oplate nalezy uiSci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego oplacie, a od sprzeciwu od wyroku
zaocznego pobiera sie polowe oplaty stosunkowej, to nie mozna zastosowaé¢ art. 130> § 1 k.p.c. w zw. z art. 344 k.p.c.
i sprzeciwu odrzucié, uprzednio nie wzywajac skarzacego do uiszczenia naleznej oplaty.

Z uwagi na powyzsze, zazalenie pozwanego odnioslo skutek, a postanowienie Sadu meriti, jako nieprawidlowe, zostalo
zmienione poprzez jego uchylenie.

Wobec tego, iz powyzsze orzeczenie nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji i sprawa nadal jest w toku,
nie bylo podstaw do zastosowania regulacji art. 10881 k.p.c. i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Reasumujac, Sad Okregowy, uznajqc zazalenie za zasadne, na podst. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak



