Sygn. akt III Cz 603/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela P. S.
przeciwko duznikowi M. S.

o $wiadczenie pieniezne prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Katowicach — Zachod
w K. R. H. pod sygn. Km 789/13

w zwiazku ze skargg dluznika na czynnoé¢ komornika sadowego w postaci:

- zajecia z dnia 7 wrzeénia 2012 r. wierzytelnosci z tytulu polisy ubezpieczeniowej zawartej z (...) Towarzystwem (...)
Spoétka Akeyjna w W.,

- zajecia z dnia 19 wrzeénia 2012 r. wierzytelno$ci z rachunku bankowego w (...) Spétki Akcyjnej w W.,
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Co 4248/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 9 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach odrzucil zazalenie dtuznika
M. S. z dnia 2 pazdziernika 2014r. oraz odméwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 5 wrzeénia 2014r.

w przedmiocie oddalenia skarg dtuznika. Powolujac sie na art. 767*§1 k.p.c., art. 39782 k.p.c. oraz art. 370 k.p.c.
wskazal, Ze na postanowienie rozstrzygajace skarge na czynnoé¢ komornika polegajaca na zajeciu wierzytelnosci na
rachunku bankowym dluznika nie przysluguje zazalenie, zatem nie podlega ono uzasadnieniu. Zwrdcil jednocze$nie
uwage, ze postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2014r. nie podlegato zaskarzeniu, zatem wniosek dtuznika o sporzadzenie
jego uzasadnienia uznaé nalezalo za niedopuszczalny.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyt dluznik, nie przedstawiajac w zazaleniu merytorycznych zarzutow.
Whnibst przy tym o wyjasnienia w sprawie pism kierowanych do Sadu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil podstawe faktyczng i prawna, ktora Sad Odwotawczy przyjmuje za wlasna,
uznajac, ze nie ma potrzeby ich ponownego, szczegélowego przytaczania.

Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c., zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Natomiast, wedlug regulacji zawartej w art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c., Sad dorecza postanowienie z
uzasadnieniem, gdy stronie przystluguje zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji konczace postepowanie
w sprawie. Z kolei Sad Najwyzszy w uchwale podjetej dnia 28 listopada 1969r. w sprawie o sygn. III CZP 83/69 wskazal,
iz zazalenie przyshuguje na postanowienie sadu rejonowego oddalajace skarge na czynnoSci komornika i koniczace
postepowanie egzekucyjne.

Majac na uwadze powyzsze, winno sie zauwazy¢, iz rozumienie pojecia ,,orzeczenie konczace postepowanie w sprawie”
wymaga w postepowaniu egzekucyjnym uwzglednienia specyfiki i charakteru tego postepowania — iz w sprawie
egzekucyjnej orzeczeniem konczacym postepowanie jest zaréwno postanowienie sgdu definitywnie zamykajgce
samodzielna, zasadnicza czes$¢ postepowania egzekucyjnego, jak i orzeczenie konczace postepowanie jako calosc (zob.
A. Zielinski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2015r., s. 198.).

Ponadto mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie skargi na czynnoéci komornika
determinujg dwa czynniki: po pierwsze — konieczne jest wydanie postanowienia oddalajgcego takowa skarge, a
po drugie — orzeczenie to winno koniczy¢ postepowanie egzekucyjne. W konsekwencji, elementow tych nie sposéb
traktowac rozlacznie.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz zgodnie z regulacja zawarta w art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.,
Sad pierwszej instancji zobligowany jest do odrzucenia zazalenia wniesionego po uplywie przepisanego terminu,
nieoplaconego lub z innych przyczyn niedopuszczalnego, jak rowniez zazalenia, ktorego brakow strona nie uzupelnita
W wyznaczonym terminie.

Bez watpienia, postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 5 wrze$nia 2014r. oddalajace skargi dluznika w przedmiocie
zajecia z dnia 7 wrze$nia 2012r. wierzytelno$ci z tytulu polisy ubezpieczeniowej oraz zajecia z dnia 19 wrze$nia 2012r.
wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika przez Komornika Sadowego R. H., nie jest zar6wno orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie, jak rowniez definitywnie zamykajacym samodzielng cze$¢ postepowania
egzekucyjnego — a co za tym idzie — nie podlega zaskarzeniu. Ponadto, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
19 stycznia 2007r. w sprawie o sygn. III CZP 135/06, postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi na czynnoéci
komornika podlega zaskarzeniu, jezeli koficzy badz zmierza do zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Nie ulega
watpliwosci, iz wydane w przedmiotowej sprawie postanowienie z 5 wrze$nia 2014r. o oddaleniu skarg, takowego
charakteru nie mialo, gdyz odnosilo sie do czynno$ci Komornika podjetych w zwigzku z wszczeciem egzekucji.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, iz nalezy odrzuci¢ zazalenie dluznika oraz odmoéwié sporzadzenia
uzasadnienia.

Majgc powyzisze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art.
13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz —Wieczorek SSO Magdalena Balion -Hajduk



