Sygn. akt III Cz 556/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko A. K.
o alimenty
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt V RC 614/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) kwote 147,60 z1
(sto czterdziesci siedem zlotych i szesédziesiqt gorszy), w tym kwote 27,60 zl (dwadziescia siedem
zlotych i szesédziesiqt groszy) podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 556/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego w (...) w postanowieniu z dnia 5 02 2016r. odrzucil apelacje ,przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda J. H. od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 13 08 2015r. sygn. akt V RC 614/14”, uznajac,
ze wobec nieprzedlozenia przez nia w wyznaczonym jej terminie odpisu apelacji, nie zostaly w terminie usuniete jej
braki formalne .

Postanowienie zaskarzyt powod E. K., ktory wnosil o jego uchylenie oraz przyznanie jego pelnomocnikowi z urzedu
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono regulacje art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez jej bledna wykladnie



i przyjecie, ze zlozenie w terminie przez jej pelnomocnika odpisu osobistej apelacji matki maloletniego, ktére mialo
miejsce po ponownym wezwaniu do uzupeklienia brakéw formalnych apelacji nie wywoluje okre$lonego skutku
prawnego, z uwagi na weczedniejsze wezwanie matki maloletniego do uzupelienia brakow zlozonej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.c. w zwiazku z art. 368 k.p.c., do apelacji nalezy miedzy innymi dolaczy¢ jej odpisy,
w celu ich doreczenia jej stronie przeciwnej. osobom uczestniczacym w sprawie.

Przedstawicielka ustawowa powoda wnoszac w dniu 20 08 2105r. apelacje

od wyroku z dnia 13 08 2015r. nie dolaczyla do niej jej odpisu, wobec czego Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze posiada
on w tej czesci braki formalne, a nastepnie pismem

z dnia 4 09 2015r. wezwal ja do ich usuniecia.

Wystosowane do niej pismo w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wskazywato jaki brak formalny podlega usunieciu,
termin i spos6b jego usuniecia oraz sankcje jego zaniechania tego i wbrew temu co podnosi zazalenie nie moglo w tej
mierze rodzic ono zadnych watpliwo$ci.

Zostalo ono doreczone przedstawicielce ustawowej powoda w dniu 17 09 2015t. (k-82) i od dnia nastepnego rozpoczat
biec zakre$lony jej termin do usuniecia brakéw formalnych apelacji, ktory uplynal z dniem 24 09 2015r.

W sprawie bezspornym, iz skarzacy w zakreslonym terminie nie usunal brakow formalnych apelacji (wraz ze ztozonym
w dniu 22 09 2015r. piSmie procesowym usunieto jedynie braki formalne wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu), przez co braki formalne apelacji nie zostaly przez niego usuniete (Sad Rejonowy trafnie zauwaza,
ze zgloszony przez przedstawiciela ustawowego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — stosownie do
regulacji art. 124 § 1 k.p.c. — nie wstrzymywat biegu postepowania i co za tym idzie nie mial on wplywu na bieg
terminéw do zaskarzenia przez powoda wyroku oraz zakre$lonego mu terminu do usuniecia brakéw formalnych
apelacji).

Zgodnie z regulacja art. 370 k.p.c. obligowalo to Sad Rejonowy do odrzucenia apelacji osobistej skarzacego, co znalazto
prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i tym samym zazalenie skarzacego jest bezzasadne.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i1 dlatego zazalenie powoda jako
bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

Ustanowionemu z urzedu adwokatowi reprezentujgcemu powoda przyznano wynagrodzenie od
Skarbu Panstwa w oparciu o regulacje: art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 05 1982r. — Prawo
adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. 2015r. poz. 615z pozniejszymi zmianami) w zwiqzku z § 16 ust. 1
pkt 11§ 10 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22 10 215r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2015r. poz. 1801), zwiekszajqc je stosownie do regulacji § 4 ust 3 rozporzadzenia o nalezng
stawke podatku od towarow i ustug.



