Sygn. akt III Cz 366/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Eukasz Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2016 roku
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Z. J. (J.)

przeciwko dluznikowi D. L.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dtuznika na czynno$ci i zaniechanie czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Wodzistawiu Slaskim M. D.
w postepowaniu egzekucyjnym o sygn.. akt Km726/14

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Co 1751/15
postanawia :

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqadowi Rejonowemu
w Wodzislawiu Slgskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSR(del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2015r. odrzucit skarge D. L. na
czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. D. stwierdzajac, iz skarga jest
niedopuszczalna. Sad Rejonowy uznal, Ze nie na kazda czynno$¢ komornika przystuguje skarga, a jedynie na czynnoéci
wylacznie decyzyjne formulowane w postaci postanowienn wzglednie inne, na ktére skarga przystluguje. Komornik,
doreczajac odpisy takich czynnoSci, poucza strone o przystugujacym jej $rodku zaskarzenia jakim jest skarga do sadu.
Sad uznal, ze dluznik kwestionuje szereg czynnos$ci faktycznych skladajacych sie na sposéb prowadzenia egzekucji,
ktére moga podlegac kontroli w trybie nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesa sadu.

Zazalenie na to postanowienie wniost dluznik zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe,
a to bledne ustalenie, ze a) skarzacy — wsrdd szeregu opisanych istotnych uchybienn komornika sadowego — nie
wskazal czynnosci, ktéra moglaby byé¢ zaskarzona skarga na czynno$ci komornika, podczas gdy wskazano szereg
wadliwych czynno$ci, ktorych dopusécil sie komornik; b) skarzacy kwestionuje wylgczenie sposéb prowadzenie



egzekucji a nie konkretne czynnoéci decyzyjne komornika, podczas gdy w petitum skargi wskazano konkretne
czynnoé$ci decyzyjne komornika, ktore sa kwestionowane; ¢) nie sposob stwierdzié¢ terminowo$ci wniesienia skargi,
gdyz skarzacy kwestionuje sposob prowadzenie egzekucji, a nie konkretne czynnosci, podczas gdy skarzacy wskazal w
pkt 1 skargi, iz skarzona czynno$¢, od ktorej winien by¢ obliczony termin do jej wniesienia to wezwanie wierzyciela do
wydania kluczy do mieszkania pelnomocnikowi dluznika najpdzniej w dniu licytacji ruchomosci, tj. dnia 23 wrze$nia
2015 roku, ktére to wezwanie zostato doreczone pelnomocnikowi dtuznika 15 wrzesnia 2015 roku.

Nadto zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, a to art. 767° k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w postaci uznania wniesionej skargi na czynno$ci komornika za niedopuszczalna,
podczas gdy spelila ona wszelkie warunki formalne niezbedne dla przyjecia skargi; art. 767 k.p.c. poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nie kazda czynnosé komornika przystuguje skarga, a jedynie wylacznie
decyzyjne sformulowania w formie postanowienia, podczas gdy zasada wyrazone w owej normie jest odwrotna, skarga
przystuguje na wszelkie czynno$ci komornika, a wyjatkowo nieliczne czynnosci komornika nie podlegaja zaskarzeniu
skargg; art. 759 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie uchybienia
komornika podlegaja co najwyzej kontroli prezesa sadu w trybie administracyjnym, podczas gdy na mocy naruszonego
przepisu Sad moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonana ni
egzekucji oraz usuwacé spostrzezone uchybienia, czego w niniejszej sprawie Sad zaniechal.

Na tych podstawach wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci, przyjecie skargi do rozpoznania i
orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskami zawartymi w skardze, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynno$ci.

Skarga stanowi formalny Srodek zaskarzenia stuzacy weryfikacji przebiegu postepowania egzekucyjnego (w zakresie
wlasciwym dla komornika) pod katem jego prawidlowosci nie tylko z przepisami postepowania cywilnego, ale réwniez
innymi, ktére reguluja sposob prowadzenia tego postepowania, w szczegolno$ci ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji.

Doktryna jednoznacznie odpowiada sie za dopuszczalnoScia zaskarzenia czynno$ci komornika nie tylko decyzyjnych
przebierajacych forme postanowienia, ale réwniez czynno$ci nie decyzyjnych (Komentarz do art. 767 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Andrzej Jakubecki, WKP 2012;
Komentarz do art. 767 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. prof.
dr hab. Elwira Marszatkowska-Krze$, C.H.Beck 2015, Komentarz do art. 767 Kodeksu postepowania cywilnego [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1. Komentarz do artykulow 730-1217, red. prof. zw. dr hab. Janusz Jankowski;
C.H.Beck 2015, Komentarz do art. 767 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 730—1088. Tom I1I, red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki; C.H.Beck
2015).

Nadto wskazuje sie rowniez na wystepujaca tendencje rozszerzajaca dopuszczalnoSci skargi na czynnos$ci komornika
( A. Cudak, Skarga na czynno$ci komornika, Sopot 2015, s. 20-21).

Ztych wzgledéw niedopuszczalnoéé skargi na czynnoéci komornika, przewidziana art. 767° k.p.c. nalezy interpretowaé
w sposbb zawezajacy i ograniczy¢ do czynno$ci komornika od ktérych przysluguje inny $rodek zaskarzenia (np.:
przypadki przewidziane art. 853 § 2 k.p.c., art. 1027 § 2 k.p.c.) lub tez skarga na czynnos$ci komornika zostala wylaczona
decyzja ustawodawcy (art. 870 § 1 k.p.c.).



Uzna¢ zatem nalezalo, odmiennie niz to poczynil Sad Rejonowy, ze obowigzujaca zasada jest dopuszczalno$c skargi

na czynno$ci komornika, natomiast zastosowanie art. 767( 3) k.p.c.w kwestii jej niedopuszczalnoSci, nalezy traktowac
wyjatkowo ( F. Zedler, Dopuszczalno$é skargi na czynno$ci komornika, Pal. 1987, Nr 12, s. 1-2).

Z tych wzgledoéw nalezalo orzec jak w sentencji po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 §
2k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy nada bieg skardze z 21 wrze$nia 2015r., a nastepnie rozpozna
ja merytorycznie.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



