Sygn. akt ITI Cz 1975/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa-Debska

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko M. T. (1) i M. T. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 733/13

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 3378 (trzy tysiqce trzysta siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 21 sierpnia 2015r. Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju w sprawie I C 733/13, Sad zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanych M. T. (1)
i M. T. (2) kwoty po 2889 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu Sad podniosl, ze orzeczenie o
kosztach oparl o art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda bedacego strona, ktdra proces przegrata. Na koszty poniesione
przez kazdego z pozwanych zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, stosownie do § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 w zw.
z § 13 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia. Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ kosztéw postepowania mial na uwadze, iz w
obecnym stanie prawnym kazdemu z wygrywajacych proces wspdtuczestnikow reprezentowanych przez tego samego
adwokata lub radce prawnego sad winien zasgdzi¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego, co znajduje uzasadnienie
w gramatycznej i funkcjonalnej wykladni art. 9881 k.p.c.



Powod wnidsl na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku zazalenie w cze$ci, a mianowicie w zakresie zasgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej dodatkowej kwoty 2.400zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego tj.
dodatkowo po 1.200zl na rzecz kazdego z pozwanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. zart. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 5 powyzej cytowanego rozporzadzenia poprzez bledne zasadzenie
na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego po 2.400 zl, podczas gdy do kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony naleznych wygrywajacym proces wspoluczestnikom
materialnym i reprezentowanym przez tego samego adwokata zalicza sie koszty w wysokoéci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. We wnioskach powod wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasadzenie na rzecz pozwanych kwoty 3.378 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.434 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowag od pelnomocnictwa oraz zasadzenia na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniosl, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe. Stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
strony lgczylo wspoluczestnictwo materialne w rozumieniu art. 7281 pkt 1 k.p.c., gdyz zostalo skierowane przeciwko
pozwanym roszczenie oparte na wekslu, co oznacza, ze przedmiot sporu stanowil ich wspoélny obowiazek oparty na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej, a stanowisko i obrona pozwanych byly te same, niepodzielne i oparte na tych
samych zarzutach. Z kolei Sad blednie uznal, ze po stronie pozwanej istnialo wspoluczestnictwo formalne. Skarzacy
stwierdzil, iz wowczas gdy mamy do czynienia ze wspoluczestnictwem materialnym wspoétuczestnikom przystuguje
tylko zwrot kosztow zastepstwa odpowiadajacy wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Nadto wskazal, ze takze przy
wspoluczestnictwie formalnym nalezy braé¢ pod uwage naklad pracy pelnomocnika, gdyz nie mozna zgodzi¢ sie z tym,
Ze jego zaangazowanie jest znaczaco wieksze niz gdyby reprezentowal tylko jednego uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda odnioslo skutek.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zatem to pow6d w niniejszej sprawie
winien zwrdcié przeciwnikowi, - pozwanym koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Problematyczne pozostaje jednak rozliczenie kosztéw, w tym zastepstwa procesowego, na rzecz wspotuczestnikow
sporu. Jest to kwestia, ktora zostala w zasadzie pominieta przez ustawodawce, ktéry jedynie wypowiedzial sie, co
do kwestii odpowiedzialnoSci wspdluczestnikow za koszty, gdy sa oni strong proces przegrywajaca (art. 105 k.p.c.),
pozostawiajac dalsze ustalenia w zakresie sposobu rozliczenia kosztéw doktrynie prawa i judykaturze.

Podstawowa kwestia wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie jest ustalenie rodzaju wspoéluczestnictwa
wystepujacego po stronie pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w niniejszej
sprawie wspoluczestnictwo po stronie pozwanej ma charakter wspoluczestnictwa materialnego, a nie formalnego jak
przyjal to Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie z woli powoda, ktory skierowal przeciwko pozwanym roszczenie oparte na wekslu, uznajac,
iz przedmiot sporu stanowi ich wspolny obowiazek oparty na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, pozwanych
laczyto wspoluczestnictwo materialne w rozumieniu art. 7281 pkt 1 k.p.c. Nalezy podkreéli¢, iz to powdd przede
wszystkim zakreSla granice podmiotowe powodztwa w pozwie i on zglasza wnioski o rozszerzenie zakresu
podmiotowego procesu (art. 194 § 1-3, art. 196 § 11 2k.p.c.).

Powod dochodzil swojego roszczenia od pozwanego M. T. (1) jako wystawcy weksla i od pozwanej M. T. (2) jako
poreczyciela. Nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1982r., w sprawie IV PR 329/82
stwierdzil, iz wspoluczestnictwo w sporze dluznika gléwnego i poreczycieli wekslowych jest wspotuczestnictwem
materialnym, przy czym podkres$lono, Ze nie ma ono charakteru wspoéluczestnictwa jednolitego. Jest to stanowisko
nadal aktualne i akceptowane przez doktryne (tak np. Andrzej Zielinski [w:] (red.) A. Zielinski, Kinga Flaga-
Gieruszynska ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” Warszawa 2015; Czech [w:] (red.) Andrzej Marciniak,



Kazimierz Piasecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1—366. Tom I”). Takze przyjmuje sie,
iz jednorodny charakter wspoétuczestnictwa materialnego wywodzacy sie ze wspo6lnosci obowiazkéw maja przypadki
oparte na odpowiedzialnosci in solidum (wyr. SN z 10.8.1976 r., IV PR 115/76, OSNC 1977, Nr 4, poz. 77).

Z kolei wedtug art. 366 k.c., odpowiedzialno$¢ solidarna dtuznikéw polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé calosci
lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wybdr ten
jest uprawnieniem wierzyciela (powoda). W wymiarze procesowym pozwanie kilku dtuznikéw solidarnych rodzi
posta¢ wspoluczestnictwa zwanego materialnym (art. 72 § 1 pkt 1). Natomiast osoby pozwane w charakterze
dluznikoéw solidarnych sa wspotuczestnikami materialnymi ze wzgledu na laczaca sie z solidarnoécig bierna wspolnosé
obowigzkow dluznikéow (post. SN z 6.6.2012 1., IV CZ 14/12, L.).

Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztow procesu, wygrywajacy wspoluczestnicy sporu przy wspoéluczestnictwie
materialnym, jeSli sa zastgpieni przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymujg zwrot kosztéw
wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) (por. post. SN z 11.5.1966 r., I CZ 36/66, L.). Takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, stwierdzil, iz wygrywajacym
proces wspoluczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce
prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Zatem
wygrywajacym proces wspoOluczestnikom, reprezentowanym przez tego samego adwokata, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorac pod uwage, zgodnie z art. 109
§ 2 k.p.c., celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w
sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynnoé$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (post. SN z 7.4.2011 1., IV CZ 142/10, L.). W wypadku wspoluczestnictwa materialnego
wydajac rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz wspotuczestnikow materialnych zastepowanych
przez tego samego adwokata nalezy zatem zasgdzi¢ jedynie kwote, ktéra odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia
jednego pelnomocnika profesjonalnego, bez wzgledu na iloé¢ wspotuczestnikow bioracych udzial w sprawie. Z uwagi
na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienia Sadu Rejonowego i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.378z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Przy czym na kwote ta zlozyly sie 2400
z} tytulem zastepstwa procesowego na podst. §2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, 944 zl tytulem zwrotu oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty i po 17zl (34 zl ) tytulem oplat
skarbowych od pelnomocnictw udzielonych przez kazdego z pozwanych ich pelnomocnikowi.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze nawet gdy mowa jest o wspdluczestnictwie formalnym, to sad obowiazany
jest uwzgledniaé¢ naklad pracy poniesiony przez pelnomocnika, co wynika z treSci art. 109 § 2k.p.c., w brzmieniu
przed 1 stycznia 2016r. k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztéw procesu
bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy,
a w wypadku stron reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika bierze sie pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W powyzszej kwestii wypowiedzial sie ostatnio szeroko Sad
Najwyzszy w uchwalach z dnia 10.07.2015r., III CZP 29/15 i 8.10. 2015r., III CZP 58/15 (publ. Biuletyn SN rok 2015,
Nr7).

Reasumujqge, Sad Okregowy, w oparciu o art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98
k.p.c. w z art. 108 §1 k.p.c. oraz §2 w zw. z1i § 6 pkt 3 i §13 ust. 2 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) ,
zasqdzajgc 150 z1 kosztéw zastepstwa procesowego oraz 30 zt oplaty od zazalenia, razem 180 z1.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



