Sygn. akt III Cz 1642/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedziowie: SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku I. B.

z udzialem P. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 2877/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. III Cz1642/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie w czesci
w zakresie nieruchomo$ci potozonej w G. z przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) oraz w zakresie nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...). Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podzial majatku wspélnego
bylych malzonkéw I. B. i P. S.. Zainteresowani zgodnie wniesli o przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny wartoSci wszystkich trzech nieruchomosci wehodzacych do majatku wspélnego,
wskazujac ze moze to doprowadzi¢ do zawarcia ugody. Na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 roku wnioskodawczyni
i uczestnik zawarli ugode, dokonujac tym samym cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego, zgodnie ustalajac ze
w sklad majatku wspolnego wchodza wyzej wskazane nieruchomoéci i dokonujac czeéciowego podzialu majatku
wspoOlnego w ten sposob ze prawo wlasnosci dzialki nr (...) polozonej w G. przyznajac wnioskodawczyni a prawo
wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w R. O. przyznajac uczestnikowi, zobowigzujac
sie wspdlnie zlozy¢ wniosek o zwolnienie spod hipoteki dzialki (...) tak by obciazala ona jedynie dziatke nr (...).
Zawarcie ugody poprzedzone bylo szczegdtowymi i dokladnymi ustaleniami co przedmiotowa ugoda ma oznaczaé
dla zainteresowanych, biorac pod uwage ze nieruchomos$é przyznana wnioskodawczyni jest obciazona hipoteka,
a Sad czuwal nad tym, by wnioskodawczyni miata pelng §wiadomo$¢ konsekwencji zawarcia ugody takiej tresci.
Whnioskodawczyni wyrazala jednoznaczng wole zawarcia ugody o takiej tresci. Zainteresowani uzgodnili wspélnie, ze
sprzedadza dzialke nie objeta ugoda, a z ceng uzyskana ze sprzedazy splaca w caloéci kredyt zabezpieczony hipoteka,
za$ nadwyzke podziela miedzy soba. Sad Rejonowy przywolal jako podstawe prawna art. 10 k.p.c., art. 223 § 1,2 k.p.c.



w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz 203 § 4, art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal,
ze wnioskodawczyni miata pelng Swiadomosé skutkéw zawarcia ugody, o czym Swiadczy tez okoliczno$é ze rozprawa
trwata dlugo, a po zawarciu ugody w przedmiocie nieruchomosci zainteresowani zawarli ugode réwniez w zakresie
wszystkich ruchomosci objetych postepowaniem.

Whnioskodawczyni w zazaleniu zaskarzyla postanowienie w calo$ci, jako podstawe wskazujac art. 918 k.c. oraz 88 k.c.,
wskazujac ze ustalenia faktyczne i ocena prawna co do tego, ze strona ugody sadowej nie moze uchylié¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu, nie wykluczaja ustalenia i oceny, ze ugoda
sadowa jest bezwzglednie niewazna jako czynno$¢ niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
razaco narusza usprawiedliwiony interes oso6b uprawnionych.

Whiosla o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, uzasadniajac ze ugoda nie
zawiera treéci dotyczacej wzajemnych rozliczen wynikajacych z réznicy warto$ci domoéw, ktoérych dotyezy ugoda.
Niedopuszczalne jest wydanie postanowienia zawierajacego rozstrzygniecie o podziale nieruchomosci w naturze bez
réwnoczesnego wyréwnania warto$ci udzialow splatami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w toku postepowania wnioskodawczyni byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika i za jego posrednictwem zglaszala w postepowaniu propozycje zawarcia ugody, na mocy ktérej miala
otrzymac¢ dom przy ulicy (...), za$ uczestnik mial otrzymac¢ w R. O.. Podzial tych skltadnikow mial nastapié¢ bez splat.
Takie stanowisko wnioskodawczyni zaprezentowala m.in. w pi§mie z 11 marca 2015 roku. Dopiero w p6zniejszym
pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane. Niemniej jednak wnioskodawczyni caly czas popierala dotychczasowe
stanowisko. Takze wcze$niej wnioskodawcy i uczestnik postepowania, zmierzajac do zawarcia ugody wynosili o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny warto$ci wszystkich nieruchomosci, co wynika
z protokotu z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Taka wycena zostala przez Sad przeprowadzona i jak wynika z opinii
bieglego nieruchomoé¢ stanowiaca dzialke nr (...) ma warto$¢é 295 900 zl natomiast nieruchomo$¢ w R. O. ma
warto$¢ 337 200 zl bez stuzebnoéci mieszkania, ktora obcigza tg nieruchomosé, a warto$é tej nieruchomosci wraz ze
shuzebnosciag mieszkania na rzecz J. S. (1) i J. S. (2) wynosi 202 320 zl. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stuzebno$é
mieszkania stanowi obciazenie nieruchomosci i winno by¢ odjete od jej wartosci. Tak zatem nie jest uzasadnione
stanowisko wnioskodawczyni zawarte w zazaleniu, iz na skutek ugody naleza sie jej jakiekolwiek splaty, poniewaz
warto$¢ nieruchomosci ktéra zostala jej przyznana jest wyzsza niz nieruchomo$¢ przyznana uczestnikowi.

W takim stanie faktycznym =zauwazy¢ nalezy, ze ugoda jest zgodna ze stanowiskiem wnioskodawezyni
reprezentowanym w toku postepowania i nie mozna uznac, ze wnioskodawczyni zawarla ugode pod wplywem bledu
czy w sposoOb sprzeczny zzasadami wspoéltzycia spolecznego badz z razacym naruszeniem usprawiedliwionego interesu.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. wzw. zart. wzw. zart. 397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Krystyna Hadry$



