Sygn. akt ITI Cz 1372/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy — SO Lucyna Morys - Magiera
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrze$nia 2015 r.
sprawy z wniosku M. S. (S.)
przeciwko E. S.1G. S.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt II Co 4196/14
postanawia:

1. sprostowaé w czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia oczywistq niedokladnosé w ten sposob,
ze przedmiotem sprawy jest nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego;

2. oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Gabriela Sobczyk
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek M. S. przeciwko
dluznikom E. S. i G. S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy jako nastepcy prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Zabrzu w dniu 9 kwietnia 1999( sygn. akt VNg 249/99)
na swoja rzecz w zwiazku z przejSciem uprawnien wierzyciela Browary (...) Spotki Akeyjnej w Z..

Sad rejonowy wskazal, ze w jego ocenie wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. akta sprawy V Ng 249/99
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu zostaly wybrakowane o nie zachowal sie oryginat orzeczenia wydanego
w sprawie. nadto nie zostal przedlozony oryginal wydanego poprzednikowi wierzyciela tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Sad Rejonowy wskazal, Ze powyzsze uniemozliwia zweryfikowanie przez Sad
tytulu egzekucyjnego przedlozonego przez wnioskodawce, co czyni niemozliwym nadanie na rzecz wierzyciela klauzuli
wykonalnoéci.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego wniosek odpowiadal wymogom obowiazujgcego prawa, przejécie uprawnien zostalo
wykazane dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Podniésl, ze art. 788 kpc ani zaden inny przepis nie naklada na wnioskodawce obowiazku dolaczenia do wniosku tytutu
egzekucyjnego, a zatem nie istnieje obowiazek weryfikowania przez Sad kserokopii tytutu egzekucyjnego jezeli taka
wnioskodawca dolaczy do wniosku. Wnioskodawca wskazal, ze kserokopii tej nie wskazal jako dowodu w sprawie. w
ocenie skarzacego niezasadne jest uzasadnianie oddalenia wniosku wybrakowaniem akr i niemozno$cia weryfikacji
dolaczonej do wniosku kserokopii. Ponadto podniosl, ze zaden przepis nie nakazuje odlaczenia do wniosku oryginalu
tytulu wykonawczego wydanego poprzednikowi prawnemu, w orzecznictwie wskazuje sie nawet, ze jest to zbedne.
Zarzucil, ze wnioskodawca nie byl wzywany do przedlozenia tytulu wykonawczego, mimo ze inne wezwania byly do
niego kierowane. W ocenie skarzacego, w sytuacji wybrakowania akt Sad powinien z urzedu wszcza¢ procedure ich
odtworzenia.

Wskazal ponadto, ze dysponuje oryginalami tytulu wykonawczego, zatem gdyby Sad rejonowy wezwal go do jego
zlozenia, przeszkoda do rozpoznania wniosku mogta zostac usunieta.

Whnioskodawca do zazalenia dolaczyl oryginat tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 9.04.1999r. Sadu Rejonowego w Zabrzu opatrzonego klauzula wykonalno$ci przeciwko dluzniczce G. S.
oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 listopada 2000r. ( VGCo 29/00), ktérym nadal on klauzule
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluzniczki tj. E. S.

Po wniesieniu zazalenia Sad Rejonowy stwierdzil brak mozliwo$ci przychylenia sie do zazalenia wobec niezlozenia
przez wnioskodawce do sprawy zezwolenia wydanego przez sedziego komisarza zezwalajacego na dokonanie
sprzedazy wierzytelnoSci przystugujace od dtuznikéw, mimo, ze byt do tego wzywany.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie odniosto skutku.

Postepowanie klauzulowe z art. 78881kpc jest postepowaniem formalnym, stanowi ono uproszczony sposob uzyskania
przez nabywce wierzytelno$ci klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz. W tych okolicznoéciach konieczne jest $cisle
zachowanie regul okre$§lonym tym przepisem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze art. 78881kpc nie naklada na niego obowigzku przedstawienia zadnych
dokumentow. Istota tego unormowania jest bowiem oparcie rozstrzygniecia Sgdu na dokumentach wykazujacych,
ze przejScie uprawnien zostalo stwierdzone dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Zatem obowiazkiem wnioskodawcy jest przedstawienie takich dokumentéw. W drodze wyjatku
nalezy traktowac¢ za wystarczajace wskazanie miejsca polozenia dokumentu w trybie art. 248kpc w zw. z art. 138§2kpc,
tzn. wowczas odpowiednie stosowanie tego przepisu (np. wskazanie akt sadowych, w ktoérych znajduje sie tytul
egzekucyjny.

Sad Okregowy podziela przedstawiony przez Sad Rejonowy w toku postepowania poglad, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy badanie wykazania przejScia uprawnienn obejmuje nie tylko sam dokument cesji, lecz takze
badanie wykazania istnienia zezwolenia sedziego komisarza czy rady wierzycieli, stosownie do przepiséw prawa
upadloéciowego (art. 206 ust.1 pkt 5 i 213 ust.1 ustawy z 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe). Wymodg podobnej
zgody wynikal tez z przepisow art. 13181pkt 5 i art.140 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24



pazdziernika 1934r. Prawo upadlo$ciowe. Przywolane one zostaly w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2009r., III CZP 5/009.

Jak wynika z akt postepowania, Sad Rejonowy przed wydaniem zaskarzonego postanowienia wezwal wnioskodawce
do przedlozenia odpisu lub notarialnie poSwiadczonej kopii postanowienia wydanego przez sedziego komisarza
zezwalajacego na dokonanie sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej od G. S. i E. S. w terminie tygodniowym po
rygorem uznania tych okoliczno$ci za niewykazane. Pismem z dnia 14 stycznia 2015r., zlozonym w zakreSlonym
terminie, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze postanowienie sedziego komisarza, o ktére byl wzywany znajduje
sie w aktach Sagdu Rejonowego Katowice Wschod w Katowicach o sygn. akt XU 24/99/1 oraz wnidst o zalaczenie tych
akt do niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2015r. zwroécil sie do Sadu Rejonowego Katowice- Wschdd o udzielenie
tomu akt, w ktorym znajduje sie postanowienie sedziego komisarza w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz
wierzytelno$ci przystlugujace masie upadloséci Browary (...) SA w Z. lub wydanie Sadowi tego postanowienia z klauzula
prawomocnosci. Z zapisku urzedowego (k. 41) wynika, ze uzyskano w odpowiedzi informacje telefoniczna, iz w aktach
nie znajduje sie postanowienie Sedziego Komisarza, o ktére wzywano.

Postepowanie Sadu Rejonowego uwzgledniajace wniosek wnioskodawcy o zwrocenie sie o akta w ocenie Sadu
Okregowego bylo zbyt daleko idace, skoro w pi$émie swym wnioskodawca nie zawarl prawidlowego oznaczenia
postanowienia, ktérego wniosek ten mial dotyczy¢, nie wskazal bowiem daty jego wydania. Zatem z jego pisma
nie wynika nawet pewna wiadomo$¢, ze takie postanowienie zostalo rzeczywiScie wydane, co niejako znalazlo
potwierdzenie w informacji o braku takiego dokumentu we wskazanych aktach Sadu Rejonowego Katowice Wschod
w Katowicach.

Nie jest niewatpliwie rzecza Sadu poszukiwanie dokumentéw dla wykazania praw wnioskodawcy, a do tego de facto
zmierzat wniosek zawarty w piSmie z dnia 21 listopada
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2014r. Zgodnie z art. 78881kpc, to do wnioskodawcy nalezy wykazanie stosownymi dokumentami przejScia
uprawnien.

Jak wynika z zazalenia oraz dolgczonych do niego dokumentéw powodowi w sprawie tamtej sprawie ( Browarom
(...) SA w upadloéci) wydano tytul wykonawezy (nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2001r. zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci).

Jak wynika z powolanej we wniosku uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992r., sygn. akt III CZP 94/92, w
takich okoliczno$ci dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nabywcy wierzytelnosci. W uzasadnieniu
jednak tej uchwaly wskazano, ze przyjaé trzeba, ze nabywca wierzytelnoSci zadba o to, by zbywca wydal mu
uzyskany na swojg rzecz tytul wykonawczy i dokument ten przedstawi Sadowi przy ubieganiu sie o wydanie tytulu
wykonawczego na swoja rzecz.

Ferujac zatem opisany poglad Sad Najwyzszy zalozyl, ze winien mie¢ miejsce taki sposob postepowania. Tak
sformulowany poglad Sad Okregowy w pelni podziela. Jest on zgodny z zasada wydawania jednego tytulu
wykonawczego obejmujacego okreslong wierzytelnosé.

W tych okoliczno$ciach nieprzedstawienie przez wierzyciela tytulu wykonawczego wydanego na rzecz zbywcy winno
by¢ postrzegane jako wadliwo$¢é wniosku. Sad Rejonowy bowiem uwzgledniajac wniosek w trybie art. 78881kpc na
tym tytule winien umie$cié klauzule dotyczacg przejécia uprawnienia na rzecz nabywcy wierzytelno$ci.



Skoro jednak w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal przejécia uprawnien na swoja rzecz, co stusznie uznat
Sad Rejonowy w swoim postanowieniu, dolgczenie przez wnioskodawce do zazalenia tytulu wykonawczego na rzecz
zbywcy nie moglo spowodowac uwzglednienia wniosku.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze zlozone przez wnioskodawce dokumenty dotyczace rozwiazania spotki cywilnej K.F.P.
(...) oraz wykazania wysokoSci jego udzialu w rozwigzanej spolce nie majg formy okreslonej art. 78881kpc, zatem takze
one nie mogly stanowié¢ podstawy nadania klauzuli wykonalnos$ci w trybie tego przepisu na rzecz wnioskodawcy.

Z tych powodow, uznajqc rozstrzygniecie Sadu za prawidlowe, zazalenie jako niezasadne oddalono
na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSR(del.) Roman Troll SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Gabriela Sobczyk



