Sygn. akt ITI Cz 1336/15, I1I Cz 1736/15, 111 Cz 1737/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa-Debska

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa D. K.,
J.K,S.K,H.T.

przeciwko L. (...) S. (...) w M. (...) siedzibg w W.
o zaplate
na skutek zazalen powodéw D. K., J. K., S. K.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6, 7 i 8 wyroku Sadu Rejonowego wf(...)
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1321/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenia;
2. zasqdzié na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego od:
+ powoda D. K. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych,
+ powddki J. K. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych,
+ powoda S. K. kwote 150 (sto piecdziesiqt) zlotych.
SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 1336/15, I1I Cz 1736/15, 111 Cz 1737/15
2UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w sprawie z powodztwa D. K., S. K., H. T. i J. K. przeciwko L. (...)w M.(...) w W. zaskarzonym
rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 6 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki J. K. kwote 6.500,55 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu; w punkcie 7 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda S. K. kwote 2.098,88 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu; w punkcie 8 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda D. K. kwote 5.396,75 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz orzekajac o kosztach mial na wzgledzie przede wszystkim, ze po stronie powodow
wystapilo wspdluczestnictwo formalne. Roszczenie powodéw oparte bylo na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej, a ich wspolwystepowanie w procesie mialo charakter jedynie stricte procesowy. Dlatego zasadnym bylo
przyjecie, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego) winno nastgpic¢ odrebnie
dla kazdego z podmiotéw wystepujacych po stronie wygrywajacej proces. W oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze
powodka J. K. wygrata w 93,60%, D. K. w 88,29%, za$ S. T. w 73,28% stosunkowo rozdzielit koszty procesu.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zaskarzyli powodowie: J. K., D. K. i S. K., wnoszac o jego zmiane w tej czeSci
i zasadzenie od pozwanej: na rzecz powoddki J. K. kosztow postepowania w kwocie 7 239,25 zl, na rzecz powoda D. K.
kosztoéw postepowania w kwocie 6 650,25 z} oraz na rzecz powoda S. K. kosztow postepowania w kwocie 3 750,25 zt,
nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz indywidualne roszczenia powodéw ad. 1, 2 oraz ad. 3 zostaly
uznane przez Sad pierwszej instancji w calo$ci, natomiast w czeSci roszczen pierwotnych powodéw tj. B. K. oraz B.
T., ktérzy zmarli w toku procesu, nie mieli mozliwoéci oszacowa¢ kwoty zadoséuczynienia i odszkodowania, zatem
nie powinni oni ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwiazanych ze stosunkowym rozdzieleniem kosztow procesu. W
konsekwencji powyzszego Sad powinien w calo$ci obciazy¢ pozwang kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie zazalenia powodéw oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu m.in. podniosl, iz skarzacy jako nastepcy prawni B.
K. w pelni podtrzymywali zgloszone przez niego roszczenia, w zaden sposob ich nie modyfikowali, mimo swiadomosci,
iz okres odczuwalnej przez niego krzywdy oraz pogorszenia sytuacji zyciowej byl krotszy. W ocenie strony pozwanej
brak jest podstaw od odstepowania od zasady rozliczenia kosztow w stosunku do uwzglednionego roszczenia i
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ponadto pozwany wskazal, iz po stronie powodéw wystepuje wspotuczestnictwo
materialne, ktére nie uzasadnia przyznania na rzecz kazdego z nich odrebnych kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoddw nie moglo odnies$¢ skutku, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznacé za trafne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i wskazal wlasciwa podstawe prawna swego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Jednakze zasada ta doznaje wylomu w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze takze wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W art.100
k.p.c. wyrazona zostala zasada kompensaty kosztéw procesu, ktora znajduje zastosowanie w wypadku czeSciowego
uwzglednienia zadan i stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy do sytuacji, w
ktorej obie strony sa w r6znym stopniu albo w takim samym wygrywajacym i przegrywajacym zarazem. Sad wyboru
sposobu rozliczenia kosztow w oparciu o ta regulacje dokonuje kierujac sie zasada stuszno$ci.

Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy, kierujac sie powyzszg zasada, w sposob stuszny i prawidlowy w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy, stosunkowo rozdzielil koszty procesu, rozkladajac pomiedzy stronami koszty, odpowiednio do
wysokoSci, w jakiej zastaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia
zadan. Réwnocze$nie uznal, iz zasadnie Sad ten nie znalazl podstaw do obciazenia tylko pozwanej caloScia kosztow
procesu.

Zatem nalezalo uzna¢, iz Sad ten trafnie przyjal, iz stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich caloSci, co
oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy naleznosci obu stron, ustalonych stosownie do zasad podanych w art.
98 i 99 k.p.c. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami
lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy w caloéci kosztoéw. Jezeli poniesione przez strone
koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega roznica ( zob. np. postanowienie SN z 31
stycznia 1991r., IICZ 255 /90, OSP 1991, nr 11-12,s. 530). Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy, koszty w niniejszej sprawie rozliczyt.



Whbrew twierdzeniom skarzacego, w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy dokonatl
obrachunku wszelkich kosztéw procesu, konsekwencja czego bylo zasgdzenie od pozwanej tytulem zwrotu kosztow
procesu na rzecz na rzecz powodki J. K. kwote 6.500,55 zt (powddka wygrala proces w 93,60%), na rzecz powoda S.
K. kwote 2.098,88 zl (powod wygral proces w 88,29%), a na rzecz powoda D. K. kwote 5.396,75 zt (powod wygral
proces w 73,28%).

Slusznie takze Sad Rejonowy uznal, iz powodowie sa w tej sprawie wspotuczestniczkami formalnymi (art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c.). Wspoluczestnictwo formalne odréznia brak materialnoprawnej wiezi miedzy wspotuczestnikami, a
ich wspolwystepowanie po jednej ze stron procesu wynika wylacznie z woli strony powodowej, ktéra postanowila
skumulowaé¢ w jednym powodztwie kilka odrebnych roszczen procesowych. Przy wspoluczestnictwie formalnym
wystepuje tyle réznych przedmiotow sporu, ilu jest wspotuczestnikow. Ten rodzaj wspotuczestnictwa okreéla sie takze
mianem podmiotowej kumulacji roszczen (zob. P. Telenga, komentarz do art. 72 k.p.c., LEX/el. 2014 z powolaniem
na postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 r., II UZ 21/09, LEX nr 536853).

Z tych wzgledbw, a takze majac na uwadze argumentacje Sadu pierwszej instancji, a takze podniesiona przez pozwana
w zlozonej odpowiedzi na zazalenie, ktérych nie ma potrzeby w tym miejscu ponownie przytaczaé¢, oddalono zazalenie
na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego rozstrzygniecia wskazanych w zazaleniu przez pozwana i podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Zatem z uwagi na to, iz zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe, Sqd Okregowy zazalenie
powodoéw jako bezzasadne oddalil, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie regulacji art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.oraz § 6 pkt2i3wzw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



