Sygn. akt III Cz 1171/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I C 1178/14
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle ze, zasadzona kwote 1291,70 zl obnizy¢ do kwoty 1051,85 z} (tysiac
piecdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy),

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci,

3) zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 16,13 zt (szesnascie zlotych i trzynascie groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Cz 1171/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 4 wyroku z 27 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1291,70 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze na
koszty te skladaja sie: oplata od pelnomocnictwa - 17 zl, oplata od pozwu - 195 zl, koszty opinii bieglego — 479,90 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika - 600 zl. Orzeczenie w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana w czedci zasadzajacej od niej kwote 820 zl i zarzucila naruszenie
art. 98 k.p.c. polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwana jest zobowigzana do zwrdcenia powodowi kosztow
postepowania w postaci wydatkow na opinie bieglego (479,90 z1), podczas gdy to pozwana, a nie powdd poniosta
powyzszy wydatek w trakcie postepowania, a takze polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwana zobowigzana
jest do zwrécenia powodowi kosztdw postepowania w wysoko$ci 600 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika,
podczas gdy wynagrodzenie to wynosi kwote 180 zl. Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane zaskarzonego



postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w wysokoSci 470,70 zt w
miejsce zasadzonej kwoty 1291,70 zl, a takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wywolanego
zazaleniem.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) nie byla kwestionowana. Pozwana zakwestionowala
jedynie wysoko$¢ kwoty zasadzonej na rzecz powoda.

Okreslenie warto$ci przedmiotu sporu nastepuje wedlug oceny wlasciwej w chwili wniesienia pozwu, przy czym
tak okre$lona warto$¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania (art. 25 i 26 k.p.c.), chyba, ze w dalszym
toku postepowania nastgpi zmiana powddztwa (art. 193 § 2 k.p.c.), w wyniku, ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu
ulega zmianie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 474/09, LEX nr
602730). Od tak oznaczonej warto$ci okreéla sie takze wynagrodzenie minimalne pelnomocnikéw zawodowych stron
[por. § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do zlozenia powddztwa o zaplate 3900 zt i ta kwota stanowi warto$¢ przedmiotu
sporu niezaleznie od tego, ze nastepnie — na skutek uregulowania przez pozwana w toku postepowania (po wniesieniu
pozwu) kwoty 3200 zl — ograniczono powodztwo w tym zakresie /k. 60 — 61/. To nie wplynelo na warto$é¢ przedmiotu
sporu, wlaéciwa bowiem dla jej oceny jest chwila zlozenia pozwu.

Jednocze$nie dalsze rozszerzenie powodztwa o kwote 600 zt /k 100/ mialo wplyw na ustalenie wartoSci przedmiotu
sporu, gdyz doszlo do zmiany powo6dztwa na podstawie art. 193 § 2 k.p.c. i zwiekszenia tej warto$ci 0 600 zt. Ostatecznie
wiec ta warto$¢ wyniosla 4500 zl (3900+600). Natomiast ma to znaczenie dla wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron dopiero od nastepnej instancji — jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy (por. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Zasada jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (art. 203 § 2 k.p.c.). Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady, jezeli powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w dacie wytoczenia powddztwa. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
woweczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z12 kwietnia 2012 r., sygn akt IT Cz
208/11, Legalis 491861; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., sygn. akt V Cz 1/10, Legalis 350670).

W toku postepowania obie strony uregulowaly zaliczke na koszty opinii bieglego po 400 zl kazda /k. 64 i1 66/, a po
ustaleniu wynagrodzenia bieglego Sad Rejonowy z kazdej z zaliczek przeznaczyl na to wynagrodzenie po 239,85 zt /
k. 103/, czyli z kazdej zaliczki pozostalo po 160,15 zl. Nie moze wiec strona powodowa otrzymac od pozwanej na rzecz
poniesionych kosztéw wynagrodzenia bieglego kwoty 479,90 zl, lecz tylko 239,85 zl, bo taka kwote powdd ponibst ze
swej zaliczki.

Natomiast wynagrodzenie jego pelnomocnika, tak samo jak pelnomocnika pozwanej ustalane jest od wartosci
przedmiotu sporu, ktéra w tej sprawie wynosi 3900 zl, gdyz o taka nalezno$¢ powod wszczal postepowanie, a wiec
jest to wynagrodzenie w wysoko$ci 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Przy czym dla oznaczenia wysokoSci
tej kwoty w postepowaniu przez Sadem Rejonowym nie ma znaczenia rozszerzenie powodztwa o 600 zl (por. § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze powdd poniost takze oplate od rozszerzonego powodztwa w wysokosci 30 zt /k.
99/, ale nie zaskarzyl rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w tym zakresie — dlatego tez ta kwota nie moze by¢ brana pod
uwage w rozliczeniu kosztéw postepowania (por. art. 384 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.) na skutek zazalenia
zlozonego tylko przez pozwana.

Z powyzszych wzgledow koszty poniesione przez powoda wynosza lacznie 1051,85 zl, a nie jak wskazal Sad Rejonowy
1291,70 zl. Jako ze powod wygral sprawe, gdyz do umorzenia postepowania doszlo na skutek uregulowania cze$ci
zobowigzania w toku procesu, nalezy mu sie zwrot calych poniesionych kosztow.

Dlatego tez zazalenie tylko w czeSci okazalo sie zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w
punkcie 1 sentencji, a w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w pozostalej czesci nalezalo je oddalié
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i § 12 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, albowiem pozwana przegrala sprawe w toku postepowania zazaleniowego w 71% (zadala
obnizenia kwoty o 820 zl, a uzyskala to obnizenie o 239,85 z}1), a poniosta koszty w wysokosci 9o zt (wynagrodzenie
pelnomocnika — 60 zl, oplata od zazalenia — 30 zl), za$ cale koszty postepowania zazaleniowego wynosza 150 zl,
bowiem trzeba je powiekszy¢ takze o wynagrodzenie pelnomocnika powoda (60 zl), a wiec pozwana powinna ponie$é
te koszty w wysoko$¢ 106,13 zl, a poniosta w nizszej i dlatego powinna zaptaci¢ powodowi 16,13 zl.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



