Sygn. akt ITI Cz 1061/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Barbara Braziewicz

SR(del.) Milosz Dubiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2015 roku

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
przeciwko dluznikowi W. K.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. —
postanowienie z dnia 18 lipca 2014 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt Km 15034/14

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt VIII Co 2398/14
postanawia :

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

a. uchylié¢é postanowienie Komornika Sqgqdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. wydane
18 lipca 2014 roku w sprawie
o sygnaturze akt Km 15034/14;

b. nakazaé pobraé od dhinika W. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote
100 (sto) zlotych tytulem oplaty od skargi, od ktorej uiszczenia wierzyciel byl zwolniony z mocy
ustawy;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. nakazaé pobraé od dluznika W. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zabrzu kwote
30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty od zazalenia, od ktoérej uiszczenia wierzyciel byl zwolniony
z mocy ustawy.

SSR(del.) Milosz Dubiel SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil skarge Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. z 18 lipca 2014



roku (sygn. akt Km 15034/14) w przedmiocie zwrotu wniosku egzekucyjnego wraz odpisem tytulu wykonawczego. W
uzasadnieniu wskazal, ze egzekucje mozna prowadzi¢ wylacznie na podstawie oryginatu tytulu wykonawczego, a nie
jego odpisu. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 767 § 1 k.p.c., art. 776 k.p.ci art. 797 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel domagajac sie jego uchylenia i nakazania komornikowi przyjecia
odpisu tytulu wykonawczego. Wskazal w uzasadnieniu, ze dolaczyt do wniosku odpis tytulu wykonawczego, ale
komornik przejal laczne prowadzenie egzekucji do konkretnego prawa na podstawie postanowienia o rozstrzygnieciu
zbiegu egzekucji i przywolat przepisy dotyczace regulacji postepowania egzekucyjnego w administracji (art. 26b i art.
26c¢ ustawy z dnia 17 czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, art. 123 ust. 1 - 6 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 roku o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych nalezno$ci
pienieznych; § 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja 2014 roku w sprawie trybu postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych)
podnoszac, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma mozliwo$ci wystawienia dalszego tytulu wykonawczego, albowiem
w sprawach egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed 21 listopada 2013 roku wierzyciel zamiast dalszego
tytulu wykonawczego przekazuje jego odpis, poniewaz art. 26¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji stanowigcy o wystawianiu dalszych tytuléw wykonawczych nie ma w tych sprawach
zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 776 Kk.p.c. podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy, ktérym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku lub Zadania przeprowadzenia egzekucji z urzedu
nalezy wskaza¢ Swiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, sposéb egzekucji oraz dolaczy¢ tytul wykonawcezy (art. 797
§ 1 k.p.c.). Podstawe egzekucji stanowi oryginal tytulu wykonawczego (por. R. Kulski: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykuléw 730 - 1088. Tom III, pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Wydawnictwo
BECK z 2015 roku, nb 6 do art. 797; J. Jankowski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do
artykulow 730 — 1217, Wydawnictwo BECK z 2015 roku, nb 11 do art. 797) - w tym zakresie Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, gdyz sadowe postepowanie egzekucyjne moze sie toczy¢ jedynie w
oparciu o oryginal tytulu wykonawczego (por. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013
r., sygn. akt IV CSK 742/12, LEX nr 1365735, w ktorym wyraznie podkre§lono, ze egzekucja sadowa moze toczy¢
sie tylko na podstawie oryginalu tytulu wykonawczego, a nie jego odpisu). W zaden wiec sposéb nie moga tego
zmieni¢ przepisy powolane w zazaleniu, dotycza one bowiem postepowania egzekucyjnego w administracji, a nie
sadowego postepowania egzekucyjnego. Trzeba bowiem zwrocié uwage, ze art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 11 pazdziernika
2013 roku o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, nalezno$ci celnych i innych nalezno$ci pienieznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1289 ze zm.) dotyczy postepowan egzekucyjnych w administracji, a nie w egzekucyjnym
postepowaniu sgdowym i nawet mozliwo$¢ dokonywania w egzekucji administracyjnej czynnosci na podstawie odpisu
tytulu wykonawczego nie $wiadczy o tym, ze w postepowaniu sagdowym tez jest to mozliwe. Co wiecej przeczy temu

takze przepisy art. 773 § 1 k.p.c. dodany ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2011 r., Nr 233, poz.1381), ktéry wszedl w Zycie 3 maja 2012 roku,
wskazuje on bowiem na konieczno$¢ wydania dalszego tytutu wykonawczego organowi administracji, gdy zostaje on
wyznaczony do prowadzenia dalszej egzekucji co do niektorych praw, a komornik prowadzacy egzekucje sadowa w
pozostalej czeSci nadal dysponuje wowczas tytulem wykonawczym w oryginale. Ta szczego6lna regulacja podkresla
konieczno$é dysponowania oryginalem tytulu wykonawczego w toku postepowania egzekucyjnego na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Sadowi Rejonowemu umknelo jednak, Ze postanowieniem z 18 lipca 2014 roku komornik zwrdcil wniosek
wierzycielowi, podczas gdy doszlo do zbiegu egzekucji sadowej z administracyjna, a co za tym idzie kazda z nich byla
juz w toku. Zwrotu za$ dokonuje sie w przypadku, gdy pismo ma braki, a postepowanie egzekucyjne nie toczy sie.
Postanowienie Sadu Rejonowego w Nysie z 17 marca 2014 roku rozstrzygajace zbieg egzekucji co do wierzytelnoéci z
rachunku bankowego /k. 4/ stanowilo zmiane trybu postepowania egzekucyjnego w tym zakresie prowadzonego przez



wierzyciela z administracyjnego na sadowy (por. art. 773 § 1 k.p.c.). Dlatego tez wniosek wierzyciela o prowadzenie
egzekucji w tej czesci nie jest wnioskiem rozpoczynajacym sprawe — kontynuuje on bowiem dalsze postepowanie
egzekucyjne w zmienionym trybie. Egzekucja administracyjna toczyla sie wiec wezeéniej, nie zostala zakonczona, a
zmiana trybu tej egzekucji w czeSci na sagdowy nie moze spowodowaé zwrotu wniosku w trakcie toczacej sie egzekucji.
Decyzja procesowa w tym zakresie podjeta jest wiec nieprawidlowa. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przed podjeciem
tej decyzji komornik nie wezwal wierzyciela do usuniecia zauwazonego braku (art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.). Niewatpliwie bowiem wniosek wierzyciela byt dotkniety brakiem w postaci niedolaczenia oryginatu tytulu
wykonawczego, o czym byla mowa wezeéniej. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze egzekucja prowadzona na podstawie
wniosku, do ktérego nie dolaczono tytulu wykonawczego, lub dolaczono tylko jego odwzorowanie, jest egzekucja
bezpodstawna i jako taka podlega umorzeniu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1996 r., sygn. akt III
CZP 61/96, opublik. w OSNC z 1996, nr 10, poz. 132). Dlatego tez podjeta decyzja o zwrocie wniosku wierzyciela
jest nieprawidlowa, albowiem bieg egzekucji wskazuje na to, ze w rozpoznawanej sprawie nie mogto dojs¢ do zwrotu
wniosku, nalezalo w tym zakresie wydaé inna decyzje, ale wcze$niej konieczne bylo wezwanie wierzyciela o oryginal
tytulu wykonawczego, aby mbc w sposéb prawidlowy prowadzié dalej egzekucje (por. art. 827 § 1 k.p.c.), gdyz przed
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania nalezy wyshucha¢ wierzyciela i dluznika.

Majac powyzsze na uwadze, pomimo niepodzielenia argumentacji wierzyciela dotyczacej odpisu tytulu
wykonawczego, Sad Okregowy z uwagi na wadliwo$¢ proceduralng zaskarzonego skarga postanowienia komornika
dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. Jednoczeénie w zwigzku z wynikiem tego postepowania, na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014, poz. 1025 ze zm.) nakazano pobraé od dluznika
oplate od skargi oraz oplate od zazalenia, od uiszczenia ktérych wierzyciel byl z zwolniony z mocy ustawy.

Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalono zazalenie wierzyciela w pozostalym
zakresie, albowiem domagal sie on takze nakazania komornikowi przyjecia odpisu tytulu wykonawczego, a to —
zgodnie z wezeSniejszymi uwagami — nie jest mozliwe, a wiec w tej czeSci zazalenie bylo bezzasadne.

SSR(del.) Milosz Dubiel SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz



