Sygn. akt III Cz 828/15
POSTANOWIENIE
Dnia 04 sierpnia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Barbara Koninska (spr.)
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 04 sierpnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. B.
z udzialem malzonka dluzniczki J. A. J.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

w przedmiocie rozpoznania zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2015r.,
sygn. I Co 4958/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Koniniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lutego 2015r., sygn. II Co 4958/14 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek P. B. o
nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu przeciwko malzonkowi dluzniczki J. A. J. z ograniczeniem
jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzonkéw podnoszac, iz zgoda malzonka na
dokonana czynno$¢ powinna wynika¢ wprost z treSci dokumentu urzedowego, za$§ odwolanie sie w przedlozonym
dokumencie w postaci uzasadnienia postanowienia Policji o0 umorzeniu Sledztwa z dnia 09 lipca 2014 roku (Ds.
790/14) do zeznan A. J. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, nie moglo stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
wniosku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory wniést o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodu z dokumentu oraz art. 787 k.p.c. poprzez btedne
przyjecie, ze zgoda malzonka dluznika na dokonanie czynnosSci prawnej winna przyjaé¢ forme dokumentu urzedowego
lub prywatnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie moglo odnie$¢ skutku. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 787 k.p.c.
prawidlowo tez ocenil przedstawiony przez wnioskodawce dowod z dokumentu nie dopuszczajac sie tym samym
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

W postepowaniu klauzulowym Sad ocenia jedynie pod wzgledem formalnym dokumenty dolaczone do wniosku
majace wskazywaé na zgode malzonka dluznika. Poniewaz omawiany tryb pozwala na uzyskanie przez wierzyciela



tytulu wykonawczego przeciwko temu malzonkowi w uproszczonym trybie - z pominieciem drogi procesu - dokumenty
dolaczone do wniosku podlegajace badaniu Sadu nie moga wzbudzaé jakichkolwiek watpliwoSci.

Jak trafnie wywi6dt Sad I instancji, zalaczona do wniosku po$wiadczona kserokopia dokumentu urzedowego w postaci
postanowienia o umorzeniu $ledztwa stanowila dowod jedynie tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, czyli
tego w jakiej sprawie, o jaki czyn i przeciwko komu oraz przez kogo i kiedy postepowania karne zostalo umorzone.
Wynikajacy z art. 787 k.p.c. nakaz wykazania zgody malzonka dtuznika dokumentem wylgcza mozliwosé dowodzenia
wyrazenia zgody takimi §rodkami dowodowymi jak zeznania §wiadkow czy przestuchanie stron oraz postugiwania
sie domniemaniami faktycznymi (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 117/10). Oznacza
to, iz zgoda malzonka dluznika powinna byé¢, wbrew pogladom cytowanym przez skarzacego, wyrazona wprost w
dokumencie urzedowym a nie jedynie wynikac¢ zef w sposob posredni w oparciu o zeznania Swiadkow.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne o czym orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397§ 1i 2 k.p.c.
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