Sygn. akt III Cz 689/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 wrzeénia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk ( spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera
Sedzia SR (del.) Patrycja Reichel
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzeénia 2015 .

sprawy egzekucyjnej wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej we W., (...) (...) w R., (...) Spolki Akcyjnej, (...) Spotki Akeyjnej,
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, (...) Spotki Akeyjnej, G. (...) w W., Prokura (...), (...) Spolki Akcyjnej w
P. Oddziat w Polsce z siedziba w W., (...) Spotki Akcyjnej w K., (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko dluznikowi B. S.

o egzekucje naleznosci pienieznych

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 7 stycznia 2015r., sygn. akt I Co 5587/11
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od dtuzniczki B. S. na rzecz wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 450
(czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

sygn. akt. III Cz 689/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej przysadzil prawo wlasnoéci
lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebna wlasnosé polozonego w budynku wielomieszkaniowym nr (...) przy
ul. (...) w R, dla ktérego Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi KW (...) , z ktora zwigzane jest wspotuzytkowanie
wieczyste w 466,/10000 czesci dzialki gruntu nr (...) oraz w cze$ciach wspoélnych budynku i innych urzadzeniach, ktore
nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali mieszkalnych i uzytkowych, objete KW (...), bedacego
przedmiotem licytacji w dniu 27 wrzeénia 2013r. na rzecz nabywcy Z. D. i J. D. do majatku wspdlnego, zaznaczajac ze
cala cena sprzedazy w wysokosci 57 412,50z} zostala uiszczona.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2013r. Sad Rejonowy udzielil
przybicia wyzej opisanego prawa. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 28 pazdziernika (...). Nabywcy w
zakre$lonym terminie wplacili cene nabycia, spelniajac warunki licytacyjne przewidziane w art. 967 k.p.c., dlatego na
mocy art. 998 § 1 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



Rozstrzygniecie to zaskarzyta dluzniczka, wnoszac o uchylenie postanowienia i wskazujac ze poinformowano ja, ze
do sprawy wplynely jakie$ pisma, ktorych nie otrzymala, co narusza jej prawo do obrony i postanowienie zapadlo z
naruszeniem prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Stosownie do normy prawnej z art. 998 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce
warunkow licytacyjnych lub postanowieniu o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad
wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci. Postanowienie co do przysadzenia (o przysadzeniu oraz odmawiajgce
przysadzenia) Sad wydaje z urzedu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze uzna za zasadne wysluchanie uczestnikow
postepowania lub innych oséb (art. 766 k.p.c.). W postanowieniu o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci sad
stwierdzi, czy cala cena nabycia zostala zaplacona badz czy na jej poczet zaliczona zostala wierzytelnosé¢é nabywcy lub
innego wierzyciela. Przedmiotem merytorycznego badania sadu przed wydaniem postanowienia co do przysadzenia
wlasno$ci moga by¢ wylacznie przestanki wymienione w art. 998 § 1. Sad zatem nie moze bra¢ pod uwage innych
okolicznosci i uchybien, nawet je$li mialy wplyw na wynik przetargu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
1997 r., sygn. akt III CKN 383/97, LexPolonica nr 1628248). Na postanowienie co do przysadzenia wlasnos$ci
(pozytywne, negatywne) przyshuguje zazalenie. Podstawg zazalenia na postanowienie co do przysadzenia wlasno$ci
moga by¢ rézne zarzuty (np. ze postanowienie co do przybicia nie jest prawomocne, Ze nie nastapilo wykonanie
przez nabywce warunkow licytacyjnych). Podstawg zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie
przybicia, czy tez sytuacja osobista dluznika.

Skarzaca w zazaleniu nie podniosla jakichkolwiek zarzutéw, mogacych wskazywa¢ na naruszenie przepisow prawa
przez Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia, a ktére moglyby mie¢ wplyw na jego tre$¢. Wobec
tak sformulowanych zarzutéw co do nieprawidlowo$ci w procedowaniu Sadu Rejonowego Sad Odwolawczy nie moze
sie odnie$¢, gdyz dluzniczka nie wyjasnila na czym jej zdaniem owe nieprawidlowosci czy naruszenie prawa do obrony
mialoby polegac.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, dlatego zazalenie dluznikow jako
bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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