Sygn. akt III Cz 459/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa T. C. (C.)

przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu S. P. S. (S.)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na zawarte w punkcie 2 wyroku postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 835/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Cz 459/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju
odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu. Orzeczenie to zapadlo przy ustalaniu, Ze pozwany nie odpowiada
cywilnie za brak skuteczno$ci egzekucji prowadzonej na zlecenie powoda. O kosztach postepowania w tym zakresie
Sad Rejonowy orzekl kierujac sie zasada stlusznosci wyrazona w art. 102 k.p.c., albowiem z uwagi na charakter
sprawy dotyczacy roszczenia pomiedzy wierzycielem a komornikiem prowadzacym egzekucje, subiektywne odczucie
powoda o zasadno$ci jego roszczenia i to, ze powod nie naduzyt swojego prawa podmiotowego ani nie uzyskal pelnego
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, ktore wigzal bezpos$rednio z zachowaniem pozwanego. Sad Rejonowy podkreslil,
Ze przyczyna zainicjowania procesu przez powoda bylo jego stanowcze niezadowolenie z przebiegu prowadzonych
przez pozwanego postepowan egzekucyjnych, co bylo usprawiedliwione okolicznoSciami i dopiero w trakcie procesu
okazalo sie, ze zachowanie pozwanego nie nosilo cech bezprawno$ci. Dlatego tez powdd mial prawo uwazac, ze
dotychczasowy brak zaspokojenia jego wierzytelno$ci powinien zostaé zrekompensowany przez pozwanego mimo, ze
nie sprostal wykazaniu istnienia przestanek jego odpowiedzialno$ci deliktowej. Pozwany za$ z racji wykonywanego
zawodu komornika powinien liczy¢ sie z mozliwoScia kierowania roszczen odszkodowawczych przeciwko niemu.
Nadto pozwany sam sporzadzil odpowiedZ na pozew, a jego pelnomocnik obecny byt tylko na jednej rozprawie.

Zazalenie na postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji w kwocie 2400 zt oraz zasadzenie na rzecz pozwanego



od powoda koszéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisoéw
postepowania, a to: art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek skutkujgcy nieobcigzaniem powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, dlatego tez strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. art. 98 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy nie zastosowatl tej zasady, lecz wyjatek od niej — art. 102 k.p.c. (zasade
shusznos$ci). Zastosowanie tego przepisu (art. 102 k.p.c.) dotyczy¢ musi szczegélnie uzasadnionych wypadkow i
nie moze by¢ stosowane w kazdej sprawie, jest to wyjatek od reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Takie
sformulowanie wprawdzie nie jest klauzulg generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookreslonym, ktoéry moze
odsytaé rowniez do argumentoéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach,
gdy z uwagi na okolicznoéci konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogoblnych postepowania cywilnego
dotyczacych zwrotu kosztu procesu bytloby nieuzasadnione, i ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad
Najwyzszy, ze okolicznoéci zwigzane z przebiegiem sprawy takie jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem
takie jak sytuacja majatkowa i zZyciowa strony maja wplyw na stosowanie art. 102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki
rzeczywiécie wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 1. V CZ 124/12, opubl. LEX nr 1341727).

Jakakolwiek ingerencja sadu odwolawczego w rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 102 k.p.c. jest ograniczona
do sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu nie zostalo w ogodle uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem
regul w nim przewidzianych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. V CZ 58/12, opubl.
LEX nr 1289063; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220).

Poza sporem pozostaje, ze Sad Rejonowy dosy¢ obszernie uzasadnil przyczyny, dla ktérych zastosowat art. 102 k.p.c.,
a ktore zwigzal z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym, w ktérym, powdd nie byl informowany pisemnie
o podjetych czynnoSci, pomimo takiego wniosku. Dodatkowo pomimo zlozenia wniosku o poszukiwanie majatku
dluznika i nieoplacenia go komornik nie wykonal zadnej czynno$ci, a powinien co najmniej zwrdci¢ ten wniosek.
Mozna sie zastanawiaé, czy w tym przypadku nie powinien wpierw wezwacé wierzyciela do zaplaty odpowiedniej kwoty
tytulem oplaty od tego wniosku, ale pozostaje to poza zakresem niniejszego rozstrzygniecia, albowiem bezsporne jest
to, ze w tym zakresie pozwany nie dokonat zadnej czynnoSci. To tylko moglo powoda utwierdzi¢ w przekonaniu, ze
poszukuje on majatku dluznika, czego nie czynit.

Takze wniosek egzekucyjny, jak stwierdzil Sad Rejonowy, nie byl prawidlowo sporzadzony - még} zostaé sporzadzony
lepiej, ze wskazaniem dokladnie o zajecie, ktorych nieruchomosci czy tez praw uzytkowania wieczystego chodzi,
czego zaniechano. Trzeba jednak bra¢ pod uwage takze to, ze toczace sie w tej samej kancelarii inne postepowania
egzekucyjne przeciwko temu samemu dluznikowi o znaczne kwoty faktycznie uniemozliwialy zaspokojenie wierzyciela
nawet w przypadku S$ciagniecia zajetych wierzytelno$ci, natomiast rzeczywiscie problematyczne bylo to, czy
prowadzenie egzekucji z nieruchomoSci (prawa uzytkowania wieczystego) w sytuacji prawidlowego zlozenia wniosku
w tym zakresie mogloby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda. W tym zakresie wniosek przez powoda
zostal sporzadzony prawidlowo, ale juz po zbyciu prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci. Laczylo sie to
réwniez z poprzednia sprawa zwigzang z poszukiwaniem majatku dtuznika, co do ktérej komornik nie wydat chociazby
formalnej decyzji procesowej. Nie ulega za$ zadnej watpliwos$ci, ze powod nie znal sytuacji majatkowej dtuznika.
Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze wniosek egzekucyjny zostal zlozony w marcu 2011 roku, a informacja o posiadaniu



przez dtuznika prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci zostala przez komornika przestana wierzycielowi
10 pazdziernika 2011 roku, a wiec juz po zbyciu tego prawa.

Dlatego tez zar6wno po stronie powoda, jak i pozwanego - jeszcze przed wszczeciem postepowania w rozpoznawane;j
sprawie - zachodzily okoliczno$ci wskazujace na to, ze postepowanie egzekucyjne wobec charakteru dzialania tych
dwoch osob bylo prowadzone nie do konca prawidlowo. Ostatecznie Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze nie
zachodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika - co w zaden sposob nie zostalo zaskarzone. Natomiast biorac
pod uwage nieprawidlowoéci prowadzonego przez komornika postepowania egzekucyjnego wystepujace takze po
jego stronie: brak korespondencji z wierzycielem pomimo takiego wniosku i brak czynnosci w przedmiocie wniosku
wierzyciela o poszukiwanie majatku dluznika, zasadnym jest stusznoSciowe rozstrzygniecie o kosztach postepowania
na podstawie art. 102 k.p.c.

Mozna jedynie wskazac, ze samoistng podstawa do stosowania art. 102 k.p.c. nie jest to, ze powod nie naduzyl swojego
prawa podmiotowego wytaczajac powodztwo. To nie tylko o tego rodzaju sytuacje chodzi w tym przepisie, albowiem
jak juz wyzej wskazano uregulowanie to moze by¢ stosowane tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, a ocena
czy taki przypadek rzeczywiScie zachodzi wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. Samo
naduzycie prawa podmiotowego czy tez jego brak nie moze by¢ samoistng podstawa do stosowania tego unormowania,
jednak w rozpoznawanej sprawie nie tylko ta okoliczno$é przekonala Sad Rejonowy o potrzebie zastosowania tego
uregulowania, albowiem Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze dopiero w trakcie procesu okazalo sie, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez pozwanego nie nosilo cech bezprawnoéci, natomiast subiektywne odczucie powoda
zwigzane takze z brakiem reakcji komornika na zgloszone wnioski moglo doprowadzi¢ go do innej oceny dzialan
pozwanego, tym bardziej, ze stanu majatkowego dtuznika powdd nie znal.

Nie jest tez samoistnym uzasadnieniem stosowania tego przepisu - oczywiScie w rozpoznawanej sprawie - to,
ze komornik powinien liczy¢ sie z mozliwoécia wytaczania przeciwko niemu powodztw. Ta okoliczno§é nie moze
w rozpoznawanej sprawie $wiadczy¢ o potrzebie stosowania tego przepisu, albowiem $wiadczy wrecz o czym$
przeciwnym - o potrzebie stosowania og6lnych regut dotyczacych kosztoéw postepowania. To samo dotyczy tego zasady
reprezentacji strony w toku postepowania przez zawodowego pelnomocnika. Nie przesadza to jednak o razacym
naruszeniu art. 102 k.p.c., gdyz jest to tylko niewielki wycinek z okoliczno$ci podanych na uzasadnienie wydanego
orzeczenia.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zakwalifikowanie okre$lonego przypadku jako szczegdlnie
uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy, a ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw lub w zZaden spos6b
nieuzasadniona. Wskazanie za$ przez Sad Rejonowy na charakter sprawy, zwiazki pomiedzy stronami wynikajace z
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, subiektywne odczucia powoda usprawiedliwione tokiem postepowania
egzekucyjnego uzasadnia odstapienie od reguly odpowiedzialnoSci za wynika procesu i pozostaje w zgodnosci z
regulami stuszno$ciowymi.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w zaden sposoéb nie mogl dojsé do
wniosku, ze nastgpilo razace naruszenie regul stusznoSciowych opisanych w art. 102 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne, dlatego tez - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 11 2 k.p.c. - nalezalo je oddalié.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



