Sygn. akt III Cz 306/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Gabriela Sobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2015t.

sprawy z powodztwa (...) (... )w W.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 21 listopada 2014r., sygn. akt I C 718/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 21 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Raciborzu odstapit od
obcigzania pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, ze podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 102 kpc.
Wskazal, ze stosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci., ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty dotyczace przebiegu procesu jak i lezace poza nim zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej. W ocenie Sagdu Rejonowego mimo, ze pozwana przegrala sprawe, jej sytuacja
maturalne ujawniona na rozprawie i potwierdzona dokumentami w aktach postepowania egzekucyjnego KM 604/11.
Uzasadnia to takze jej sytuacja zyciowa. Pozwana posiada bardzo niska emeryture, nie przekraczajaca 1000 z1. S. te nie
wystarczaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb zycia codziennego. Nie ma innych dochodéw ani wartoéciowych
przedmiotdw, co skutkowalo umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Sad rejonowy wskazal, ze majac na wzgledzie
wskazane okoliczno$ci obciazenie pozwanej kosztami procesu byloby nie do pogodzenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod. Zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 102 kpc
wskutek blednego uznania ze w niniejszej prawie zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki ktére powoduja, ze
strona pozwana nie powinna by¢ obcigzona kosztami procesu, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przestanki
takie nie majg miejsca. Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.



Ewentualnie wniést o uchylenie tego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze art. 102 kpc ustanawia zasade stusznosci i jest rozwigzaniem szczegdlnym, nie
podlegajacym wykladni rozszerzajacej. Wskazal, ze sama sytuacja ekonomiczna strony nie uzasadnia zwolnienia jej od
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze za tym rozwigzaniem przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Dokonujac oceny podstaw do zastosowania art. 102 kpc Sad Rejonowy oparl sie na wynikach postepowania,
przeprowadzonego przed tym Sadem. Zapoznal sie tez z aktami postepowania egzekucyjnego, zauwazajac, ze bylo
ono nieskuteczne. Wskazal, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Postepowanie niniejsze dotyczylo
zaplaty kwoty 2351,73 zl z tytulu umowy kredytu zawartej w 2008r. na okres do 4 sierpnia 2010 r. Pozwana zlozyla
w sprawie zarzut przedawnienia, ostatecznie jej zarzut nie okazatl sie zasadny, a kwote zasagdzono na rzecz powoda,
ktory wierzytelnoéc¢ te nabyt od (...) wG..

Jak wynika z przebiegu rozprawy, pozwana ma 57 lat . Wskazala, ze przyczyna niesplacania naleznoéci byla jej trudna
sytuacja majatkowa. Pozostaje na rencie chorobowej. Te okolicznoSci, niezaprzeczona przez powoda, wskazuja, ze
sytuacja zyciowa pozwanej jest trudna takze z racji stanu zdrowia oraz wieku. Nie ma ona obecnie realnych szans na
uzyskania wiekszego dochodu.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonatl rzetelnej oceny okolicznosci faktycznych i zasadnie
uznal, ze w sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 102kpc. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2013r. IV CZ 61/13, hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania
"wypadkéw szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sgdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu.

Zastosowanie tego przepisu jest przyktadem tzw. uznania sedziowskiego. Skuteczne podwazenie rozstrzygniecia Sadu
wymagaloby wykazania, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest razaco niewlaéciwe. Takich okolicznoéci pow6d w niniejszej
sprawie nie wskazal i nie przytoczyl.

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn akt III CZ 75/12, rozstrzygniecie na
podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do
sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogdle uzasadnione badz nastgpilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.

Zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy uzasadnil nalezycie, a powdd nie wykazal razacego naruszenia regul
przewidzianych w art. 102 kpc.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art.
39782kpe.

SSO Gabriela Sobczyk



