Sygn. akt ITI Cz 24/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2015 r.
sprawy z wniosku A. O., M. R.,, M. A.iB. P. (B. P.)

z udzialem H. O., M. O., A. Z.i H. H.

o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci
na skutek zazalenia uczestnika H. O.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 352/10

postanawia :

oddalié zazalenie.

SR(del.) M. M. - SSO Teresa Koleczko - SSO Andrzej Dyrda
-L.-W.

Sygn. akt ITI Cz 24/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zawiesit postepowanie w sprawie z wniosku
A.0O.,,M. R, M. A,, B. P. zudzialem H. O., M. O., A. Z. i H. H. o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie
wspoltwlasnosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, Zze w dniu 2 stycznia 2014 r. wezwano H. O. i wnioskodawcéw do wskazania
nastepcow prawnych A. Z. i H. H. w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. W zakre$lonym terminie
wnioskodawcy i uczestnik nie wskazali nastepcow prawnych zmarlych A. Z. i H. H., co czynilo zasadnym zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnidst H. O. domagajac sie uchylenia postanowienia. W uzasadnieniu zarzucil, ze Sad
pominal, iz uczestnik postepowania w pi$mie z dnia 3 stycznia 2014r. wskazal, ze nie ma wiedzy na temat nastepcow
prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Regulacja prawna zawarta w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. uprawnia sad do zawieszenia postepowania z urzedu jezeli na
skutek braku lub wskazania zltego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu

pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208, lub niewykonania
przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu.

Wskazany powyzej art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. stosowany w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 §
2 k.p.c., stanowi podstawe do zawieszenia postepowania w sytuacji w ktorej niemozliwe jest dalsze prowadzenie
postepowania, a wiec ogranicza sie do sytuacji uniemozliwiajacej wydanie postanowienia co do istoty sprawy. W
niniejszym przypadku taka sytuacja zachodzila.

W toku postepowania zmarli uczestnicy postepowania: A. Z. oraz H. H.. Przewodniczacy zobowigzal uczestnikow
A. 0.1 H. O. do wskazania ich nastepcoOw prawnych w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. W
przepisanym terminie uczestnicy tego zobowigzania nie wykonali, o§wiadczajac jedynie, ze nie maja wiedzy w tym
przedmiocie oraz wnoszac, ze ewentualne ustalenie nastepcoéw prawnych mozliwe jest w drodze ogloszenia.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011r. (V CSK 363/10) wyrazil teze,
ze [w postepowaniu nabycia spadku] nie zostalo wylgczona mozliwo$é zawieszenia postepowania z powodu $mierci
uczestnika postepowania, w sytuacji uznania tego przez sad za celowe, w okolicznoéciach konkretnej sprawy.
Zawieszenie to ma wowczas fakultatywny charakter, podlegajacy w kazdym przypadku ocenie sadu.

Wobec uznania, ze Sad Rejonowy uznal zasadnos$¢ takiego zawieszenia, zastosowanie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. bylo
prawidlowe, a to wskutek niewykonania zobowigzania przez uczestnikdw, jak rowniez braku podstaw do ponownego
zastosowania art. 672 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Maryla Majewska — - L. SSO Teresa Koteczko — SSO Andrzej Dyrda

-W.




