Sygn. akt III Cz 1629/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa S. K.
przeciwko S. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od punktu 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 196/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 1629/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil zarzut pozwanego dotyczacy
powagi rzeczy osadzonej (pkt 1) oraz odroczyl rozprawe do czasu uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 2). W
uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie nie zachodzi tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc, bowiem
nie zachodzi identyczno$é przedmiotu i podstawy sporu. W poprzednim postepowaniu — jak wskazuje analiza akt I C
402/07 — powdd swoich roszczen dochodzil wskazujac na wadliwo$é dostarczonej przez pozwanego kostki, a efektem
tych wad mialo by¢ zielenienie i luszczenie sie polozonej na nieruchomos$ci powoda kostki brukowej. W obecnym
procesie powod jako okolicznoS$ci uzasadniajace zadanie pozwu wskazuje uszkodzenie kolejnych kostek oraz znaczne
poglebienie sie kolein na terenie nieruchomosci powoda, ktére to wady wiaze przede wszystkim z niewlasciwym
polozeniem kostki. Okoliczno$ci te nie byly przedmiotem oceny sadu orzekajacego w sprawie I C 402/07, a to u uwagi
na zwigzanie sagdu zadaniem zgloszonym przez powoda (art. 32181 kpc), co wynika réwniez wprost z uzasadnienia
orzeczenia Sadu II instancji.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalil jego zarzut dotyczacy powagi
rzeczy osadzonej i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czedci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. Podniosl, ze w obu postepowaniach powdd dochodzit
naprawienia szkody wyrazajacej sie w uszkodzeniu kostek, a kwestia czy kostki sa uszkodzone byta juz przedmiotem
oceny w toku postepowania dowodowego, gdzie badaniu poddano wszystkie kostki na posesji powoda. Ponadto



twierdzenie powoda, iz pozew obejmuje kostki, ktore niebyly przedmiotem orzekania przez sad w poprzednim
postepowaniu jest chybione skoro zadanie poprzedniego pozwu i badanie obejmowalo wszystkie kostki, natomiast
sad uznal uszkodzenia tylko niektérych. Podniost takze, iz w poprzednim postepowaniu biegly wskazal, ze jako$¢
wykonania podloza jest zla, ale powod nie oparl roszczenia dochodzonego w poprzednim postepowaniu na tej
okoliczno$ci.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom zazalenia rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie nalezy uzna¢ za trafne.
Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne i prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Ztresci art. 366 kpc prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie III CSK 124/13 (Lex 1463866) wskazal, ze tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego
orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwoé¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie
pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania
powoda, przy czym te przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Prawomocny wyrok ma bowiem powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powod
nie dochodzi odszkodowania za kostki brukowe, ktére byly juz uszkodzone w trakcie poprzedniego orzekania, gdyz
wady kostek objete niniejszym postepowaniem jeszcze sie wtedy nie ujawnily. W poprzednim postepowaniu powdd
dochodzil roszczen z uwagi na wadliwo$éc dostarczonej przez pozwanego kostki, na skutek czego doszlo do zielenienia
i luszczenia sie polozonej na nieruchomosci powoda kostki brukowej, natomiast w niniejszym procesie powdd jako
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie pozwu wskazuje uszkodzenie kolejnych kostek oraz znaczne poglebienie sie kolein
na terenie nieruchomosci powoda, ktére to wady wiaze przede wszystkim z niewlaéciwym polozeniem kostki, wobec
czego nie sposdb uznac, iz zachodzi tozsamosé podstawy faktycznej roszczenia. W poprzednim postepowaniu (I C
402/07) powod nie wywodzil roszezen ze stwierdzonego w opinii bieglego faktu zastosowania przez wykonawce
niewla$ciwej przepuszczalnej zasypki pomiedzy kostkami, niewlasciwego wyksztalcenia odprowadzania wod pod
kostka oraz nieprawidlowego wyksztalcenia podwalin kostki, dlatego tez nie byly to okoliczno$ci bedace przedmiotem
rozwazan i oceny w sprawie I C 402/07.

Z tych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne, a w sprawie nie zachodzi tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 kpc, bowiem nie zachodzi identyczno$é podstawy faktycznej i prawnej oraz ponownego identycznego
zadania powoda.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpe i art. 13 § 2 kpc oraz 199 § 1 pkt
2 kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego
zapadnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 kpc.
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