Sygn. akt ITI Cz 1525/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 .
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wG.
przeciwko S. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1902/12
postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie na punkt 1 postanowienia;
2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 1525/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014r. Sagd Rejonowy w Gliwicach

— w sprawie z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w G. przeciwko S. Z. o zaplate — w punkcie 1 odrzucil wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji
od wyroku tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2013r., a punkcie 2 odrzucit apelacje.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji przytoczyt regulacje art. 171 k.p.c. i art. 169

§ 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad odrzuca sp6zniony wniosek o przywrdcenie terminu. Pismo w wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do sadu w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi. W
tej sprawie pozwany nie interesowal sie przebiegiem sprawy w okresie od maja do pazdziernika 2013r., cho¢ mog}
zasiegnat potrzebnych informacji miedzy innymi w Sekretariacie Sadu lub Biurze (...). We wniosku o przywrocenie
terminu stwierdzil, ze o wyroku dowiedzial sie w dniu



22 pazdziernika 2013r., zapoznajac sie z aktami. Z przedlozonego przez pozwanego zaswiadczenia lekarskiego wynika
natomiast, ze nie byl on w stanie stawi¢ sie w Sadzie do dnia 7 maja 2014r. We wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji pozwany nie powolywal sie na zadne wyjatkowe okolicznoéci, uniemozliwiajace lub utrudniajgce
mu zasiegniecie informacji o stanie sprawy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nalezy przyjaé,

iz uchybienie przez pozwanego terminowi do wniesienia apelacji bylo typowym zaniedbaniem wynikajacym z braku
nalezytej staranno$ci. Okoliczno$ci powolywane przez pozwanego we wniosku nie dotycza obiektywnych okoliczno$ci
lub zawinienia osob trzecich, ktére uniemozliwialyby dowiedzenie sie o wydanym wyroku. Majac na uwadze powyzsze
Sad Rejonowy na podstawie art. 171 k.p.c. odrzucil wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia apelacji, a na
podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje.

Zazalenie od tego orzeczenia wniost pozwany, domagajac sie ,jego zmiany poprzez przyjecie apelacji”. Zarzucal, ze
przedlozyl zaswiadczenie lekarskie dotyczace niezdolnoSci do stawienia sie na rozprawie wyznaczonej na 18 kwietnia
2013r. Wskutek przebytej operacji pozostawal na zwolnieniu lekarskim do sierpnia 2013r. Skarzacy podnosil, ze
jednoznacznie wskazywal na cheé¢ udzialu w sprawie i pozostawal w przekonaniu, ze zostanie poinformowany o
zapadlym w niej rozstrzygnieciu — informowal bowiem Sad, Zze nie moze braé¢ udzialu w czynnoéciach co najmniej
do 7 maja 2013r. W odpowiedzi na pozew zajal ,enigmatyczne stanowisko”, uznajac, ze dopiero w ramach glosu
koncowego podniesie istotne argumenty $wiadczace o bezpodstawnoSci roszczen powoda co najmniej w czeSci.
Skarzacy stwierdzil, ze nie jest trafna ocena Sadu pierwszej instancji dotyczaca braku starannosci i wystapienia
zaniedban z jego strony. Reasumujac, stwierdzil, ze dzialania Sadu pozbawily go mozliwosci obrony, co powoduje ze
»zapadly wyrok na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. jest w sposob oczywisty niewazny”.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie

1 zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku pozwanego

o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji od wyroku z dnia 18 kwietnia 2013r. nie koficzy postepowania w sprawie
w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. i nie mies$ci sie w katalogu zaskarzalnych postanowienn wymienionych w tym przepisie.
Zgodnie z treScig art. 394 § 1 k.p.c. zaskarzalne sa bowiem wylacznie postanowienia Sadu konczace postepowanie
W sprawie oraz wyczerpujaco wymienione w tym przepisie postanowienia Sadu i zarzadzenia przewodniczacego.
Mozliwoé¢ zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu w drodze
wniesienia od niego zazalenia nie zostala takze przewidziana w zadnym przepisie szczegdlnym.

Powoduje to, iz wniesione przez skarzacego zazalenie na to rozstrzygniecie nie ma umocowania w obowigzujacym
prawie i jako takie jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 370 k.p.c., co stosownie do regulacji art. 373 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. obligowalo Sad odwolawczy do jego odrzucenia.

Zgodnie z regulacja art. 169 § 1 k.p.c. wniosek o przywrdcenie terminu powinien by¢ wniesiony w ciagu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Z przedlozonego przez skarzacego za$wiadczenia lekarskiego wynika, ze jego niezdolno$ci do stawienia sie na
wezwanie sadu trwala do dnia 7 maja 2013r. W zazaleniu pozwany stwierdzil natomiast, ze wskutek przebytej
operacji pozostawal na zwolnieniu lekarskim do sierpnia 2013r. Nawet wiec przyjmujac, Ze przyczyna uchybienia przez
pozwanego terminowi do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 18 kwietnia 2013r. ustala w dacie wskazanej w zazaleniu
tj. w sierpniu 2013r., to wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji ztozony w dniu 29 pazdziernika 2013r.
(data stempla pocztowego k. 111) zostal ztozony po uplywie terminu z art. 169 § 1 k.p.c.



Whbrew zatem zazaleniu Sad Rejonowy wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji jako spézniony w
peni zasadnie odrzucil w oparciu o regulacje art. 171 k.p.c. Konsekwencja tego bylo prawidlowe odrzucenie apelacji
pozwanego w oparciu o art. 370 k.p.c.

Pozostale argumenty podniesione w zazaleniu oraz odpowiedzi na zazalenie dotycza kwestii merytorycznych i
wkraczajac w sfere oceny prawidlowosci wydanego w sprawie wyroku. Na tym etapie postepowania argumenty te nie
moga podlegaé ocenie wobec odrzucenia apelacji. Obecnie przedmiotem orzekania byly bowiem kwestie dotyczace
terminowoSci zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji.

Reasumujqge, zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego
postanowienia jest niedopuszczalne i dlatego odrzucono je na mocy

art. 373 k.p.c. zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., zas rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie 2
Jjest prawidlowe i dlatego w tej czeSci zazalenie jako bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98
§113 k.p.c.cwzw. z§ 6 pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490), biorgc pod uwage, ze skarzqcy ulegl w calosci w tym postepowaniu i powinien
zwroci¢ powodowej spoélce koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelmnomocnika.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk



