POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta PaczeSniowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrze$nia 2014 roku
sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko T. O.

o obnizenie alimentow

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IV RC 558/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Danuta PaczeSniowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w punkcie pierwszym oddalil wniosek powoda o zwolnienie od optat
sadowych. Sad ustalil, ze powdd nie posiada zadnych oszczednoéci, ani przedmiotéw wartoéciowych. Jest wlascicielem

mieszkania o powierzchni 48 m®. Jedynym Zrédlem utrzymania powoda sa dochody pochodzace z wykonywania
umowy zlecenia w wysokoéci 1.432 zl brutto miesiecznie. Miesiecznie przeznacza na czynsz — 250 zl, koszty energii
elektrycznej — 111 zl, gaz — 50 zt oraz ustlugi telekomunikacyjne — 78,36 zl. Dojazd do pracy to wydatek rzedu 185 zl
miesiecznie. Dodatkowo powdd splaca rate kredytu w kwocie 195,65 zl miesiecznie.

W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie
irodziny jest w stanie ponies¢ koszty sadowe. Uzyskuje bowiem staly miesieczny dochéd, ktory pozwala na poczynienie
niewielkich oszczedno$ci, a jedynym kosztem postepowania na obecnym etapie jest oplata od pozwu w wysoko$ci 120
z}. Sad podkreslal, ze wystepujac z pozwem powod winien liczy¢ sie z koniecznoScia poniesienia kosztow i zabezpieczyé
uprzednio odpowiednie érodki na ten cel.

Rozstrzygniecie zaskarzyl powod domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych. Wskazal, ze nie jest wlascicielem mieszkania o pow. 48

m®°. Lokal ten wynajmuje jego matka E. T., a on tylko w nim mieszka i reguluje zwigzane z tym oplaty. Nadto
powdd wskazal, Ze jego miesieczne wydatki przekraczaja uzyskiwane dochody, co skutkuje niemoznosScia poczynienia
oszczednoSci, ktére moglby przeznaczy¢ na pokrycie naleznych kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest nieuzasadnione.



W mysél art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z
2005r. Nr 167, poz. 1398 z p6Z. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyta
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi zatem pomoc panstwa dla oséb, ktoére ze wzgledu na ich trudna
sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie
i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych
wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednoSci
te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrocié sie o pomoc panstwa (postanowienie SN z 24 wrze$nia 1984 r., IT CZ
104/84 , LexPolonica nr 321129).

Sytuacje majatkowa osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych ocenia sie w kontekscie wszystkich
okolicznoSci jej stanu rodzinnego, majatku, dochoddéw i zrodel utrzymania. O istnieniu przestanek zwolnienia od
kosztow sadowych decyduje nie tylko wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb
jego rodziny, lecz takze jego og6lny stan majatkowy.

Sad pierwszej instancji stusznie zwrocil uwage, Ze poniesienie kosztéw sadowych przez skarzacego w kwocie 120 zl nie
pozbawi go ani jego rodziny §rodkéw do koniecznego utrzymania. Powdd uzyskuje z tytulu pracy na umowe zlecenie
dochod w wysokoSci 1.432 z1 brutto (ok. 1.040 zl netto). Z przedlozonego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodlach utrzymania wynika, ze prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z matkg i ojczymem. Wydatki
zwigzane z utrzymaniem, przy uwzglednieniu wszystkich podanych przez niego kosztow, zamykaja sie w kwocie 739,36
zl. Dodatkowo jest zobowiazany do lozenia alimentéw na maloletniego syna w kwocie po 500 zl miesiecznie oraz
splaty rat kredytu — 195,65 zl miesiecznie. Ogolem zatem ponoszone miesiecznie wydatki zamykaja sie w kwocie
1.435,01 zl. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze powdd prowadzi, co wynika ze zlozonego o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, wspdlne gospodarstwo domowe nie tylko z matka ale rowniez
z ojczymem F. T.. W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest, ze w takim wypadku koszty utrzymania mieszkania
winny obcigza¢ nie tylko powoda, ale réwniez pozostale 2 osoby pozostajace z nim we wspdélnym gospodarstwie
domowym. Tym bardziej, ze jak wynika z tre$ci pozwu matka zobowigzanego uzyskuje staly dochéd w postaci
Swiadczenia emerytalnego w kwocie 1.400 zl miesiecznie.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze strona wystepujac z pozwem liczy¢ sie powinna
z obowigzkiem poczynienia stosownych oszczedno$ci na pokrycie niezbednych oplat zwlaszcza, gdy potrzeba
wytoczenia sprawy nie powstata nagle. Jak wynika z przedtozonych dokumentéw powdd zawart umowe zlecenia 31
marca 2014r., a zatem juz od tej daty istnialy ewentualne przestanki do wystapienia z pow6dztwem. W ocenie Sadu
Okregowego powo6d dysponowal wiec wystarczajacym czasem na wygospodarowanie §rodkéw na pokrycie kosztéw
sadowych, ktore sa niewielkie i na obecnym etapie postepowania zamykaja sie kwota 120 zl.

Podnoszona przez skarzacego w zazaleniu okolicznosé, ze co miesiac jest obowiazany do splaty rat kredytu, ktérego
rata wynosi 195,65 zl nie mogta doprowadzié¢ do zmiany rozstrzygniecia. Nawet bowiem uzasadnione wydatki zwiazane
ze splata pozyczek lub kredytéw nie moga mieé pierwszenstwa przed obowiazkiem uiszczenia stosownej oplaty
sadowej w postepowaniu cywilnym, ktére co do zasady jest odplatne. Tym bardziej, ze strona wytaczajac powbddztwo
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem poczynienia stosownych oszczednosSci na poczet ewentualnych kosztéw sadowych.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo przeslanek do zastosowania wobec Zalacego instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyprowadzil
wlasciwe wnioski, ktore Sad Okregowy podziela.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc,
zazalenie oddalil.

SSO Danuta Pacze$niowska



