Sygn. akt I1I Cz 1444/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) w R.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o zawezwanie do préby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 117/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt I1I Cz 1444/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscows i przekazatl
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Krakow — Podgorze w Krakowie wskazujac, ze jest to sad ogolnie
wlaéciwy dla przeciwnika majgcego tamze siedzibe, a poza tym wlasciwo$¢ ogolna wskazana przez art. 185 § 1 kpc jest
wylaczna dla spraw o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz
zasadzenie kosztéw postepowania oraz wskazujac, ze siedziba oddzialu przeciwniczki w G. wyznacza wlasciwoséc
miejscowa tego sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 185 § 1 kpc o zawezwanie do proby ugodowej - bez wzgledu na wlasciwosé rzeczowa - mozna zwrocié sie
do sadu rejonowego ogolnie wlasciwego dla przeciwnika. Z przepisu tego nie wynika, ze sad rejonowy ogoblnie wlasciwy
dla przeciwnika jest jednocze$nie sadem wylacznie wlasciwym w tych sprawach, i ze tylko ten sad moze prowadzi¢
posiedzenia pojednawcze, brak jest bowiem w treSci tego przepisu wskazania wylaczno$ci rozpoznania spraw przez
ten sad (oczywiscie nie dotyczy to wladciwosci rzeczowe;j).



Por6éwnanie tre$ci przepiséw od art. 38 kpc do 42 kpc, dotyczacych wlaéciwoéci wylacznej, z art. 185 § 1 kpc
prowadzi rowniez do wniosku, ze gdyby ustawodawca chcial takze w sprawach rozpoznawanych na posiedzeniach
pojednawczych wprowadzi¢ wylgczng wlasciwo$¢ miejscowq to zrobilby w sposéb wyrazny i wskazalby, ze mozna
zwrocic sie z tym wnioskiem wylgcznie do sadu wlasciwego ogolnie dla przeciwnika, ale tego nie zrobil, co wiecej
zamiast wyrazenia ,wylacznie” nie wskazal zadnego réwnowaznego.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, ze stwierdzenie, iz z wnioskiem mozna zwrocié¢ sie do sadu rejonowego
ogolnie wlasciwego dla pozwanego wskazuje tylko mozliwo$¢ wyboru tej wlasciwosSci sadu, natomiast nie przekresla
to mozliwoéci wyboru sadu rejonowego innego niz wlasciwy ogoélnie dla pozwanego, jezeli obie strony sie na to
zgodza (jezeli przeciwnik nie podniesie takiego zarzutu we wlaéciwym czasie). Nie mozna bowiem wykluczy¢ w
tym przypadku réwniez porozumienia stron co do wihadciwo$ci miejscowej sadu (por. art. 46 kpc). Poza tym w
literaturze prawniczej nie podaje sie, ze wlaSciwo$¢ miejscowa wynikajgca z art. 185 § 1 kpc stanowi wlasciwosé
wylaczng, a tylko taka wilasciwo$¢ bada sie z urzedu {por. T. Erecinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r., s. 893, E. Stefaniska: [w:]

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarza. Tom I (art. 1 — 50537 pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011 ., s.
390, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze,
pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 2012 r., s. 261, M. Jedrzejewska, K. Weitc: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r., s. 968, M. Manowska: [w:]

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarza. Tom I (art. 1 — 50537 pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011r., s.
431 — 432, S. Dmowski, K. Kolakowski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1 — 366. Tom
I, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010 r., s. 1179}.

Zgodnie z art. 202 zd. 11 2 kpc niewla$ciwo$¢ sadu dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage
tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy. Sad nie
bada z urzedu tej niewlasciwosci rowniez przed doreczeniem pozwu.

Ustalenie prowadzace do wniosku, ze wlasciwo$¢ miejscowa wskazana w art. 185 § 1 kpc nie jest wylaczna implikuje
stwierdzenie, Ze sad nie moze jej bada¢ z urzedu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zazalenie jest zasadne, albowiem pomimo braku zarzutu przeciwniczki Sad
Rejonowy stwierdzit swa niewlasciwo$¢ miejscowg, podczas gdy sad ogolnie wladciwy dla przeciwniczki nie jest sadem
wylacznym do przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego, doszlo wiec do naruszenia art. 202 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 kpc.
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