Sygn. akt ITI Cz 1424/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 .
sprawy z wniosku (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej
w K.
z udzialem M. P.iR. P.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek zazalenia uczestnika postepowania M. P.
na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt Dz.Kw 2062/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk
sygn. akt III Cz 1424/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zwroécil uczestnikowi postepowania M. P. wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 24 marca 2014 r. i odrzucit zazalenie tego uczestnika na
postanowienie z dnia 24 marca 2014 r..

Sad Rejonowy ustalil, ze wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie z dnia 24 marca 2014 r., odrzucajace skarge
na wpis w ksiedze wieczystej, zostala doreczone uczestnikowi w dniu 17 kwietnia 2014 r.. Tym samym termin do
wniesienia zazalenia uplywat 24 kwietnia 2014 r., a zatem wniesione w dniu 26 maja 2014 r. zazalenie jest sp6Znione
i podlegalo odrzuceniu na zasadzie art.370 w zw. z art.397 § 21i art.13 § 2 k.p.c..

Jednocze$nie Sad Rejonowy ocenil, ze skarzacy nie uzupelil w terminie brakéw formalnych wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia zlozonego lacznie z zazaleniem. Skarzacy wskazal bowiem co prawda, ze uchybienie
terminowi spowodowane bylo jego pobytem poza granicami kraju, nie podal jednak kiedy konkretnie ustala ta
przeszkoda. Sad nie mial przy tym mozliwosci dokonania w tym zakresie jakichkolwiek wlasnych ustalen, gdyz
korespondencje uczestnik odebral osobiscie w sekretariacie Wydzialu Ksiag Wieczystych juz po zlozeniu zazalenia,



a zatem wiedzial o zapadlym orzeczeniu juz wcze$niej. To wszystko spowodowato zwrot wniosku o przywrdcenie
terminu.

Zazalenie na to postanowienie wniost uczestnik postepowania M. P., ktéry domagal sie przywrocenie terminu do
wniesienia zazalenia. Skarzacy podal, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. wyjechal za granice i dolaczyt os§wiadczenie
biura podrozy, ze pobyt za granica trwat do 23 kwietnia 2014 r.. Wyja$nil, ze o tresci postanowienia o odrzuceniu
skargi dowiedzial sie analizujac akta ksiegi wieczystej. Nie podal jednak konkretnej daty zapoznania sie z tym
postanowieniem.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowal, ze jego zazalenie na postanowienie z dnia 24 marca 2014 r. zostala zloZzone po uplywie
ustawowego terminu. Do rozwazanie pozostaje zatem jedynie ocena zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
odno$nie zwrotu wniosku uczestnika o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia, a to na zasadzie art.380 w zw.
z art.397 § 2 i art.13 § 2 k.p.c.. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art.169 § 2 k.p.c. nakazuje uprawdopodobnié
we wniosku o przywrdcenie terminu wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace ten wniosek. Biorgc zatem pod uwage,
ze przywrdcenie terminu jest mozliwe, o ile wniosek w tym zakresie zostanie zlozone w ciagu 7 dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminowi (art.169 § 1 k.p.c.) to obowiazkiem skarzacego bylo nie tylko podanie
przyczyny uchybienia, ale i chwili, w ktérej przyczyna ta w jego ocenie ustala. Obowiazku tego skarzacy, pomimo
stosownego wezwania, nie wykonal. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy jego wniosek o przywrdcenie terminu zwrocit
przy zastosowaniu art.130 § 2 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze skarzacy nie uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o
przywrocenie terminu takze w zazaleniu. Nie mozna bowiem pominaé, ze juz blisko 2 tygodnie przed wskazang
przez niego data opuszczenia kraju (16.06.14) zostal poinformowany przez operatora pocztowego o przesylce z Sadu
Rejonowego (mialo to miejsce 2.04.14). Nie da sie tez nie zauwazy¢, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostal
zlozony po uplywie miesiaca od deklarowanej w zazaleniu daty powrotu do kraju (biuro podroézy okreslito ta date na
23.04.2014).

Z tych wszystkich wzgledéw, na zasadzie art.385 w zw. z art.13 § 2 i art.3978§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSO A. Hajda SSO T. Pawlik (spr.) SSO M. Balion-Hajduk



