Sygn. akt ITI Cz 1389/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Teresa Koleczko - Wactawik

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S.
wG.

przeciwko R. M. i A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt VIII C 1584/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Wactawik SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 1389/14

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 maja 2014r. w sprawie
z powodztwa Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko R. M. i A. M. o
zaplate odstapiono od obciazenia pozwanych kosztami postepowania. W uzasadnieniu Sad Rejonowy jako podstawe
orzekania o kosztach procesu wskazal art. 102 k.p.c., uwzgledniajac sytuacje rodzinng i finansowa pozwanych, z
ktorych jedynie R. M. uzyskuje dochody

w kwocie 1.600 zl, a A. M. nie pracuje i zajmuje sie wychowywaniem dziecka. Pozwani mieszkaja z rodzicami R. M.,
gdyz nie stac ich na wynajecie wlasnego mieszkania.

Orzeczenie to zaskarzyla powbddka, wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty 2.810 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 2.400z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
zazaleniowego. Skarzaca zarzucila orzeczeniu majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego:
art. 102 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez przyjecie, ze zachodza szczeg6lne
okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od obcigzania pozwanych kosztami procesu w caloSci; art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie i niezastosowanie przez uznanie, ze pozwani, dajac stronie wygrywajacej powod do wytoczenia



powddztwa i mimo przegrania sprawy w caloéci, nie sa obowigzani zwrdci¢ powddce reprezentowanej przez radce
prawnego kosztow procesu w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, a orzeczenie Sadu Rejonowego uznac nalezy za trafne.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie z kt6éra strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta moze dozna¢ wylomu jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, w ktérych
stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c. Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢
kosztow, albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade shusznoéci, jako
wyjatkowy nie konkretyzuje ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktory
winien mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy i zasady wspoélzycia spolecznego.

Do kregu okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art.102 k.p.c. nalezg zaré6wno fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na ,zewnatrz” procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego..., tom I, pod red. prof. dr hab. T.
Erecinskiego, WP LexisNexis, W-wa 2002, k.268).

W aspekcie przywolanych kryteriow Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w
niniejszej sprawie wystapil wypadek szczegolnie uzasadniony przemawiajacy za nieobciazaniem w calo$ci pozwanych
kosztami procesu.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz - mimo braku ustawowej definicji ,,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”
oraz braku obiektywnych kryteriéw i miernikéw przemawiajacych za zasadzeniem od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nieobcigzaniem jej

w ogble kosztami - zastosowanie wobec pozwanych dobrodziejstwa plynacego z art. 102 k.p.c. uzasadniajg trudna
sytuacja majatkowa i Zyciowa pozwanych, uzyskiwanie dochodu

i to niskiego (1.600 zl miesiecznie) tylko przez pozwanego R. M..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze do kregu okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102
k.p.c. zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.11.1972 r.,
I PR 423/72, OSN 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz zachodzi przypadek szczegblnie
uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzeniem pozwanych kosztami postepowania. Sad Okregowy w niniejszym
skladzie nie podziela natomiast stanowiska zaprezentowanego w przywolanym przez skarzaca wyroku Sadu
Apelacyjnego

w B., jakoby generalnie sama trudna sytuacja ekonomiczna strony byla niewystarczajaca do odstgpienia od obciazania
jej w wyroku kosztami procesu a dalsza konieczng przestanka tego zwolnienia byly ,dalsze szczego6lne okoliczno$ci”.
Regulacja art. 102 k.p.c. nie wskazuje na konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia tych przeslanek. Podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy ocenia¢ w okolicznoéciach konkretnej sprawy i nie jest wykluczonym, aby w danej
konkretnej sprawie strony przegrywajacej nie obcigzaé kosztami procesu tylko z uwagi na jej sytuacje finansowa,
majatkowaq i zyciowa. Skarzgca nadto zarzucila, ze Sad pierwszej instancji, orzekajgc, roztozyl zasadzong od pozwanych
nalezno$¢ na raty i tym samym ,,uczynil wiec w pelni zado$é obowiazkowi sadu orzekajacego do badania i brania pod
uwage ciezkiej, szczegolnej sytuacji pozwanych”. Zarzut ten nie przystaje do okolicznoSci sprawy, gdyz Sad Rejonowy
Zabrzu w wyroku z dnia 27 maja 2014r., sygn. akt VIII C 1584/13, zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote
32.126,73 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dnia 10 kwietnia 2013r. Brak jest w tym orzeczeniu rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia
na raty. Nadto, co do zasady, nie znajduje zadnych podstaw prawnych argument skarzgcej, jakoby ciezka, szczegolna
sytuacja finansowa pozwanych nie mogla by¢ podstawa do braku obciazania ich kosztami procesu, takze w sytuacji
rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty.



Zatem z uwagi na trudna sytuacje materialng i zyciowa pozwanych oraz zasady wspoélzycia spolecznego orzeczenie o
kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. nie doprowadzi do pokrzywdzenia pow6dki i zgodne bedzie z zasadami
stusznosci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil zazalenie na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia
zarzucanych przez skarzacg.

W zwiqzku z powyzszym, Sqd Okregowy uznajqce zazalenie powédki za bezzasadne, z mocy art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil je.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Barbara Braziewicz



