Sygn. akt III Cz 1056/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
przeciwko I. K. (1) i I. K. (2)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci administracyjnemu tytulowi wykonawczemu oraz o nadanie klauzuli wykonalnoéci
administracyjnemu tytulowi wykonawczemu na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII Co 3103/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$s SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 1056/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
administracyjnemu tytulowi wykonawczemu zaréwno w zakresie tegoz tytulu, jak i co do nadania klauzuli
wykonalno$ci w czeSci dotyczacej przejScia obowiazkéw. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa zadania wniosku byta
potrzeba prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci celem zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie, a
administracyjny tytul wykonawczy dotyczacy podatku z tytulu sprzedazy nieruchomo$ci nie zalicza sie na podstawie
zadnych przepiséw do tych, ktore podlegaja egzekucji w drodze sadowej. Jednoczeénie Sad Rejonowy podkreslil, ze
przedstawiona umowa darowizny nie spelnia wymogoéw z art. 788 kpc, gdyz jest w kserokopii.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calosci i wnoszac o nadanie klauzuli wykonalnoéci
zgodnie z wnioskiem wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu wskazal, ze okreslil
wysoko$¢ zobowiazania I. K. (1) decyzja z dnia 8 paZdziernika 2012 r., a dnia 19 listopada 2012 r. zostala wpisana
hipoteka przymusowa na Y2 cze$ci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ zobowiazanej, ale ona dnia 4 wrze$nia 2013
r. darowala swoj udzial w nieruchomosci teSciowej I. K. (2), a zaspokojenie wierzyciela hipotecznego nastepuje
wg przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, dlatego tez wnosi o nadanie klauzuli wykonalnosSci. Dodat
takze, ze nie prowadzil egzekucji z nieruchomoéci I. K. (1), gdyz obecnie stanowi ona wlasnosé¢ I. K. (2) i musi w



stosunku do niej uzyskaé klauzule wykonalno$ci. Wskazat réwniez, ze dotaczyt do akt oryginal administracyjnego
tytulu wykonawczego przeciwko I. K. (1), ktory jest tytulem egzekucyjnym opisanym w art. 777 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze administracyjny tytul wykonawczy wystawiony przeciwko I. K. (1) zawiera
wskazanie podstawy prawnej [art. 28 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.)] nieobowigzujacej od 1 stycznia 2007 r.,albowiem przepis ten zostal uchylony
poprzez art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588) w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw, a tytul
dotyczy nalezno$ci z maja 2007 r., za$ zostal wystawiony dnia 26 listopada 2012 .

Ponadto wnioskodawca domaga sie ostatecznie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko I. K. (2) z uwagi na to, ze
jest ona wlascicielka czesci nieruchomoéci obciazonej hipoteka przymusowa, a nabyla ja po wpisie hipoteki od I. K.
(1). Generalnie wiec nie chce dochodzi¢ nalezno$ci od I. K. (1), ale wszczaé postepowanie egzekucyjne z nieruchomogci
w stosunku do I. K. (2) (dtuznika rzeczowego) w celu zrealizowania zabezpieczenia hipotecznego. Do tego potrzebne
jest wnioskodawcy uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko I. K. (2). Nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko I.
K. (1) na administracyjny tytul wykonawczy ma by¢ jedynie wstepem do uzyskania tytulu wykonawczego na nastepce,
gdyz po powstaniu administracyjnego tytutu wykonawczego I. K. (1) darowata swoja czes$é nieruchomosci I. K. (2).

Zgodnie z art. 788 § 1 kpc jezeli obowiagzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przejdzie na inng osobe, to sad
nada klauzule wykonalnoS$ci przeciwko niej, gdy zostanie to wykazane dokumentem rzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym. Wnioskodawca takiego dokumentu nie przedstawil, a dotaczyt do akt jedynie
kserokopie umowy darowizny pomiedzy paniami K., jest ona co prawda potwierdzona jako zgodna z oryginalem przez
starszego inspektora, a dolaczona do zazalenia nawet przez radce prawnego, ale ten radca nie wystepuje w sprawie
jako pelnomocnik, co uniemozliwia zastosowanie udogodnienia z art. 129 § 21 3 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpe, nie ma
wiec mowy o przedstawieniu dokumentu urzedowego. Dlatego tez wnioskodawca nie wykazal w sposob wystarczajacy,
ze obowigzek przeszed} na inna osobe.

Ponadto samo nadanie klauzuli wykonalno$ci administracyjnemu tytulowi wykonawczemu przeciwko I. K. (1) jest o
tyle niemozliwe, Ze nie jest ona juz wspotwlascicielka nieruchomosci, a ponadto podstawa prawna jej zobowiazania
widniejaca w administracyjnym tytule wykonawczym nie istniala w chwili jego powstania.

Zdaniem Sadu Okregowego unormowanie art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 707 ze zm.) nie ma znaczenia dla samej kwestii nadania klauzuli wykonalno$ci administracyjnemu
tytulowi egzekucyjnemu w rozpoznawanej sprawie, gdyz przewiduje ono jedynie sposéb prowadzenia egzekucji
majacej na celu zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci, a nie wskazuje, ze administracyjny tytul
wykonawczy podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej. Trudno takze wysnué teze, ze mozliwe jest nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko I. K. (1) na przedlozony administracyjny tytul wykonawczy, albowiem zaden przepis
prawa nie wskazuje, ze ten tytul podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej — z nieruchomosci nie mozna juz
prowadzi¢ przeciwko niej egzekucji, gdyz nie jest jej wlascicielka, a innych powodéw, np.: potrzeby zlozenia wniosku
o wyjawienie majatku wnioskodawca nie przedstawial.

Na zakonczenie nalezy zauwazyé, ze jezeli naleznosci podatkowe dluznika osobistego zostaly zabezpieczone na
nieruchomosci, ktora stala sie pdzniej wlasnoScia osoby trzeciej, wierzyciel, chcac zaspokoié¢ te wierzytelnos$é z
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka, musi uzyskaé tytul wykonawcezy przeciwko osobie trzeciej bedacej wlasdcicielem
tej nieruchomosci, a tym tytulem moze by¢ wyrok sadu zasadzajacy od dtuznika hipotecznego na rzecz wierzyciela
hipotecznego okre$long kwote wynikajaca z zabezpieczenia hipotecznego, zawierajacy odpowiednia klauzule
ograniczajgca odpowiedzialno§é¢ dluznika hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. akt V CSK 51/13, Lex 1425058). Wnioskodawca wiec musi dysponowaé tytulem wykonawczym przeciwko



wlascicielowi nieruchomosci (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt IV CK 606/03,
Lex nr 188488), ale w rozpoznawanej sprawie, z podanych wyzej powodow, nie mozna takiego tytulu udzielié.

Dlatego tez zarzuty zazalenia okazaly sie bezpodstawne, a rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, art. 777 § 1
pkt 3 kpc, art. 788 § 1 kpc oraz art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zazalenie jako
bezzasadne nalezalo oddalic.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz



