Sygn. akt ITI Cz 886/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Patrycja Reichel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. R. (R.)

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek zazalenia powd6dki

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt I C 521/11

postanawia :

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powédki na rzecz pozwanego kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Cz 886/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 3 marca 2014 r. zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanego kwote 1.370 zt tytulem zwrotu kosztow procesu po ich stosunkowym rozdzieleniu. W uzasadnieniu
jako podstawe rozstrzygniecia podal art. 100 k.p.c. rownocze$nie wskazujac, ze powddka utrzymala sie ze swoim
roszczeniem w 29 %. Po uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego powodki w wysokoSci 2.417 zl oraz kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 2.917 zl, stosunkowe rozdzielenie kosztéow procesu nakazywato
zasadzenie kwoty 1.370 zl od powodki na rzecz pozwanego.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uznanie,
ze powodka nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej kosztow procesu w wysokos$ci 1.370 zl. Zarzucila
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu na rzecz pozwanego
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajacych odstapienie od obcigzania strony powodowej przedmiotowymi
kosztami, jak rowniez art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze stronie



pozwanej nalezy sie zwrot kosztdw procesu mimo, ze w sprawie zachodzi szczegblny przypadek uzasadniajacy
nieobcigzanie powodki kosztami procesu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta doznaje wylomu w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze takze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W art.100 k.p.c. wyrazona
zostala zasada kompensaty kosztoéw procesu, ktora znajduje zastosowanie w wypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan i stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej obie
strony sg w réznym stopniu albo w takim samym wygrywajacym i przegrywajacym zarazem. Sad wyboru sposobu
rozliczenia kosztow w oparciu o tg regulacje dokonuje kierujgc sie zasada stusznoéci.

Uzasadniajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy wskazal, ze za zastosowaniem stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu przemawiato uwzglednienie roszczenia powodki jedynie w 29 %. Sad Okregowy w caloéci podziela
zasadno$¢ zastosowania tej reguly, nie znajdujac przy tym podstaw do odstapienia od obcigzania powddki kosztami
procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do
wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja
art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$é uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie na okolicznos$ci
zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez okolicznoéci dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Niemniej jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi
samodzielnej podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi,
chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 sierpnia 2012r., I ACz 1178/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r.,
I ACz 961/12). Ocena tych okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten powinien by¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych, a jego zastosowanie
winno by¢ ograniczone jedynie do przypadkéw, gdy w okolicznosciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej
pelnymi kosztami procesu przeciwnika byloby oczywiscie niezgodne z zasadami stluszno$ci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I CZ 120/10).

W niniejszym przypadku takie okolicznoSci nie zachodzily.

Powddka, pozwem wniesionym 2 czerwca 2011r. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 15.000 zl, po czym,
pismem z 17 czerwca 2012r. roszczenie swoje rozszerzyla o kwote 15.000 zl tytutem zado$¢éuczynienia oraz kwote 700
z} miesiecznie tytulem renty. Powodztwo zostalo uwzglednione w czeSci wyrokiem z dnia 3 marca 2014r.



Pomimo, iz powddka obok sytuacji finansowej, wskazala rowniez swoje problemy zdrowotne, to jednak uzna¢ nalezato,
ze przedmiot sprawy i ustalony stan faktyczny nie odbiega od typowych spraw tego rodzaju. Nadto, nie mozna pominac
rowniez tego, ze powodka orzeczenia tego nie kwestionowala apelacja, a zatem uznac nalezalo, w sposéb dorozumiany,
ze zasadzone roszczenie, wyczerpuje jej zadania.

Uzna¢ zatem nalezalo, Ze okoliczno$¢ ta uniemozliwiata zastosowanie w niniejszym przypadku art. 102 k.p.c., a w
konsekwencji nalezalo uznaé¢ powodke jako strone przegrywajaca i obciazenie jej obowigzkiem poniesienia kosztow
procesu zgodnie z art. 100 k.p.c.

Z tych wzgledow, Sqd Okregowy orzekljak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 391
§1k.p.c.iart. 397§ 2 k.p.c. Koszty te zostaly ustalone w oparciu o § 4 ust. 11 § 6 pkt 2 w zwiqzku z §
12 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 490)

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda



