Sygn. akt III Cz 774/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku B. W. (1)
z udzialem B. W. (2) i E. S.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia uczestnika B. W. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 1090/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 774/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek B. W. (2) o wykladnie swojego
postanowienia z dnia 17 lipca 2013 r., w ktérym nakazal sporzadzenie spisu inwentarza majatku spadkowego i zlecil
dokonanie tych czynno$ci komornikowi. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowienie jest jasne i nie budzi watpliwosci.

Zazalenie na to postanowienie z dnia 27 stycznia 2014 r. zlozyl uczestnik B. W. (2) zarzucajac mu btedna wykladnie
prawa i jego niewlaéciwe zastosowanie oraz wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze nie sporzadzono spisu inwentarza, a powinno to nastapié z
urzedu i dlatego niezasadnie oddalono jego wniosek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dotyczy oddalenia wniosku o wykladnie postanowienia w zakresie dotyczacym sporzadzenia spisu
inwentarza, a postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach m. in. nakazal sporzadzenie spisu
inwentarza majatku spadkowego i zlecil dokonanie tych czynno$ci komornikowi.

Zgodnie z art. 352 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc sad, ktory wydal postanowienie, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci. Zasadne jest wiec ustalenie czy tre$¢ tego postanowienia z 17 lipca 2013 r. budzi



watpliwoéci. Zdaniem Sadu Okregowego takie watpliwosSci nie zachodza, albowiem postanowienie to pozostaje jasne
i dlatego Sad Rejonowy prawidlowo postapil oddalajac wniosek o dokonanie wykladni.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w istocie w tej sprawie skarzacemu nie chodzi o dokonanie wykladni
postanowienia z dnia 17 lipca 2013 r., gdyz watpliwo$ci dotycza tego czy inwentarz spadkowy powinien by¢ wykonany
z urzedu (jak wskazuje skarzacy) czy tez na wniosek. Postanowienie to wiec nie wymaga wykladni tylko wykonania w
zakresie sporzadzenia spisu inwentarza, ale do dnia dzisiejszego nie zostalo wykonane.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wydal postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza na wniosek
skarzgcego, a wiec na postawie art. 637 § 1 kpc, a nie z urzedu na podstawie art. 637 § 2 kpce, a zgodnie z § 1 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania
przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411) postanowienie dotyczace spisu
inwentarza, ktérego wykonanie zlecono komornikowi, powinno by¢ zaopatrzone we wzmianke o jego wykonalno$ci,
ktbra zamieszcza sie na odpisie postanowienia doreczanym wnioskodawcy, a gdy postanowienie podlega wykonaniu
z urzedu - na odpisie przekazywanym do wykonania komornikowi. Tylko wiec w przypadku wydania postanowienia
z urzedu Sad Rejonowy jest zobligowany do przeslania tego postanowienia komornikowi, a w innym wypadku
przesyla jedynie odpis postanowienia ze wzmianka o jego wykonalnoSci osobie skladajacej wniosek o dokonanie
spisu inwentarza. Skarzacy zglosit wniosek o dokonanie spisu inwentarza dnia 17 lipca 2013 r. /k. 31/ jeszcze przed
wydaniem przez Sgd Rejonowy postanowienia, jednak w aktach brak dowodu doreczenia skarzacemu odpisu tego
postanowienia z dnia 17 lipca 2013 r. ze wzmianka o jego wykonalno$ci. Doda¢ jednak nalezy, ze skarzacy nie skladal
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia ze wzmianka o jego wykonalno$ci, a jedynie zlozyl wniosek o doreczenie
odpisu postanowienia /k. 54/ i zapewne to bylo przyczyna niedoreczenia mu odpisu postanowienia ze wzmiankg o
jego wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 § 1i 2 kpei art. 13 § 2 kpc oraz art. 352 kpc,
zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.
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