Sygn. akt III Cz 518/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Aleksandra Janas
Sedziowie: SSO Lucyna Morys - Magiera
SSR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Gminy K.
przeciwko S. G. (G.)
o oprdznienie lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 931/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Aleksandra Janas SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Cz 518/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek powddki o sprostowanie
jej oznaczenia w wyroku zaocznym z dnia 20 sierpnia 2012 r. wskazujac, iz powodka jest Gmina K., a Miejski
Zespol (...) stanowi gminny zaklad budzetowy, czyli podmiot niemajacy osobowosci prawnej, bedacy wylgcznie forma
organizacyjno — prawng realizujaca zadania jednostek samorzadu terytorialnego, za$ kierownicy takich jednostek
moga wystepowaé w imieniu gminy w granicach udzielonego im pelnomocnictwa.

Zazalenie na to postanowienie zlozyta powddka zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 350 § 1 kpc
w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i wniosla o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez sprostowanie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 sierpnia 2012 r. w ten
sposob, aby wpisa¢ w miejsce nieprawidlowo oznaczonej strony powodowej jako Gmina K. prawidlowa jej nazwe
jako Gmina K. — Miejski Zespot (...) oraz zasadzenie kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, a takze wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, gdyz
potrzeba jego powolania wynikla na etapie postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazala, ze strong postepowania jest Gmina K., ale to nie zmienia faktu, iz ma ona prawo oznaczajac
swoja nazwe wskazaé¢ dodatkowo jednostke organizacyjna, ktorej kierownik w jej imieniu dziala, a sad nie mial prawa



zmieni¢ nazwy powodki. Skutkiem takiej zmiany sa problemy w toku postepowania egzekucyjnego, gdyz powodka
reprezentowana przez swoja jednostke organizacyjna nie moze skutecznie prowadzié¢ egzekucji na dowod czego
przedstawila pismo komornika. Wskazala takze, ze rozréznienie strony powodowej pomiedzy Gming K., a Gming K. i
jej jednostka organizacyjna ma takze znaczenie dla rozliczen budzetowych powodki w ramach oprowadzonych réznych
postepowan sadowych i egzekucyjnych z udzialem i bez udzialu jednostek organizacyjnych gminy.

Przedstawione przez powddke wezwanie skierowane do niej przez komornika dotyczy niezgodnosci nazwy wierzyciela
w tytule wykonawczym a treécia klauzuli wykonalno$ci /k. 61/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i dlatego nalezalo je oddalié.

Miejski Zespot (...) jest jednostka organizacyjna gminy nieposiadajgcg zdolno$ci sadowej, a zdolno§é wystepowania
w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa) ma jedynie gmina jako osoba prawna (art. 64 § 1 kpc), ktéra jednocze$nie
ma takze zdolno$§¢ do czynno$ci procesowych (art. 65 § 1 kpc). Z tego wniosek, ze strong postepowania nie moze
byt jednostka organizacyjna gminy nieposiadajaca zdolnoéci sagdowej i procesowej. Ponadto kierownik jednostki
organizacyjnej gminy moze wystepowaé w jej imieniu w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa, wystepuje on
wiec w imieniu gminy, a nie jej jednostki organizacyjnej, bo ta ostatnia nie ma zdolnoéci sadowej ani procesowej [por.
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)].

Gmina ma osobowo$¢ prawnag (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) i stanowi wspdlnote
samorzadowa oraz odpowiednie terytorium (por. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym),
przy czym ta wspolnote tworza mieszkancy gminy (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).
Oznaczenie gminy wynika z przepiséw prawa [art. 1 ust. 11 2, art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzgdzie gminnym w zwiazku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lipca 1992 r. w sprawie zmiany
granic niektérych gmin w wojewodztwach: chelmskim, katowickim, kro§nienskim, pilskim, skierniewickim, stupskim
itarnowskim (Dz.U. Nr 54, poz. 260) i § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1950 r. w sprawie
nadania ustroju miejskiego niektorym gminom w wojewddztwach: katowickim i warszawskim, gromadzie Hajnowka
w wojewodztwie bialostockim oraz zniesienia i zmiany granic niektérych miast i gmin w wojewodztwach katowickim
i bialostockim (Dz. U. Nr 51, poz. 472 ze zm.)] i w tym zakresie Gminie K. nie dodano zadnych szczegblnych oznaczen
zwigzanych z jej jednostkami organizacyjnymi, nie moze wiec ona w toku postepowania wystepowac pod innym
oznaczeniem. Wynika to takze z tre$ci pelnomocnictwa /k. 5/, gdyz upowazniono dyrektora jednostki organizacyjnej
gminy do dzialania w imieniu Gminy K., bez zadnych dodatkowych oznaczen, bo takich gmina ta nie posiada.

Jednocze$nie dolgczone do zazalenia wezwanie komornika skierowane do gminy ewidentnie zmierza do ustalenia
rozbiezno$ci pomiedzy nazwa wierzyciela w tytule wykonawczym a trescia klauzuli wykonalnosci. Problemem nie
jest wiec oznaczenie gminy w wyroku zaocznym, a jedynie brak zbieznosci oznaczenia w tytule egzekucyjnym z
oznaczeniem w klauzuli wykonalno$ci. Dodatkowo nalezy podkre§li¢, ze to wezwanie nie dotyczy rozpoznawanej
sprawy, gdyz z jego treéci wynika, Ze chodzi o tytul oznaczony sygnatura I Nc 887/13, a nie wyrok zaoczny wydany
20 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 931/12. W zaden wiec sposob ten dokument nie moze spowodowaéc
uwzglednienia zazalenia.

Na zakonczenie nalezy tylko podkresli¢, ze to powodka nie ma prawa zmienia¢ swojej nazwy wbrew art. 1 ust. 1 i
2, art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a Sad Rejonowy w wyroku
zaocznym prawidlowo okreslil jako strone powodowa Gmine K., bo tylko ona ma osobowo$¢ prawna, a co za tym idzie
zdolno$¢ sadowgq i procesowa. Zmiane nazwy gminy mozna za$ dokona¢ w drodze administracyjnej, taka jednak nie
miala miejsca (art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc oraz art. 64 § 1 kpc, art. 65 § 1
kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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