POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta PaczeSniowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2014 roku
sprawy z wniosku J. G.

z udzialem P. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 723/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Danuta PaczeSniowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek J. G. o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad
ustalil, ze wnioskodawczyni prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Pracuje na stanowisku sprzedawcy za
Sredniomiesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.121,16 zl netto. Nadto otrzymuje tytulem alimentdéw na swoja
rzecz 400 z} oraz na rzecz syna — 350 zl. Tym samym jej miesieczne dochody zamykaja sie kwotg 1.871,16 z}. Biezace
oplaty i koszty swojego utrzymania wnioskodawczyni okreslita na 1.710 zk Nie posiada warto$ciowych ruchomosci
oraz nieruchomogci.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe. Uzyskuje bowiem staly miesieczny dochdd,
ktory pozwala na poczynienie niewielkich oszczednoSci. Zwlaszcza, ze wystepujac z wnioskiem winna liczy¢ sie z
konieczno$cig poniesienia kosztow i zabezpieczy¢ uprzednio odpowiednie érodki na ten cel.

Rozstrzygniecie zaskarzyla wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucita bledna ocene jej sytuacji majatkowej i w rezultacie przyjecie, ze dysponuje mozliwoécia
uiszczenia oplaty od wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu podkreslala, ze o$wiadczenie majatkowe nie obrazuje
wszystkich niezbednych oplat i wydatkéw zwlaszcza majacych charakter jednorazowy. W konsekwencji nie sposéb
przyjaé, by wnioskodawczyni byta w wstanie odlozy¢ kwote niezbedna do pokrycia kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest nieuzasadnione.

W mysél art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z
2005r. Nr 167, poz. 1398 z p6Z. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyta
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.



Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi zatem pomoc panstwa dla osob, ktdre ze wzgledu na ich trudna
sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie
i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednoéci we wlasnych
wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednoSci
te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrdcic sie o pomoc panstwa (postanowienie SN z 24 wrze$nia 1984 r., II CZ
104/84 , LexPolonica nr 321129).

Sytuacje majatkowa osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych ocenia sie w kontekScie wszystkich
okoliczno$ci jej stanu rodzinnego, majatku, dochoddéw i zZrodel utrzymania. O istnieniu przeslanek zwolnienia od
kosztow sadowych decyduje nie tylko wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb
jego rodziny, lecz takze jego ogdlny stan majatkowy.

Sad pierwszej instancji shusznie zwrdcil uwage, ze poniesienie kosztéw sadowych przez skarzaca w kwocie 1.000 zl nie
pozbawi jej érodkoéw do koniecznego utrzymania. Wnioskodawczyni tacznie uzyskuje z tytutu wynagrodzenia za prace
ialimentoéw miesiecznie dochody w wysokoéci 1.871,16 zt. Z przedlozonego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zroédlach utrzymania wynika, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Wydatki zwigzane
z utrzymaniem, przy uwzglednieniu wszystkich podanych przez nig kosztéw, zamykaja sie w kwocie 1.710 zl. Nie
przekraczaja zatem uzyskiwanych dochodéw, co pozwala na poczynienie oszczedno$ci.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze strona wystepujac z wnioskiem liczy¢ sie powinna z obowiazkiem poczynienia
stosownych oszczedno$ci, zwlaszcza, gdy potrzeba wytoczenia sprawy nie powstata nagle. Stusznie zwrdcil uwage Sad
pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni pozostaje z uczestnikiem postepowania w separacji poczawszy od kwietnia
2013r. Z wnioskiem o podzial majatku wspolnego wystapila 27 wrzesnia 2013r. (data prezentaty), a wiec po uplywie
ponad 5 miesiecy od wydania przez Sad Okregowy w Gliwicach orzeczenia w przedmiocie separacji malzenstwa
stron. Do chwili rozpoznania niniejszego zazalenia uplynelo dalsze 7 miesiecy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
wnioskodawczyni dysponowala czasem na zgromadzenie niezbednych funduszy w celu pokrycia ewentualnych
kosztow sadowych.

Z powyzszych wzgledow brak bylo przestanek do zastosowania wobec skarzacej instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyprowadzit
wladciwe wnioski, ktére Sad Okregowy podziela. Skoro zatem wysoko$¢ miesiecznych dochodéw wnioskodawczyni
pozwala na poniesienie kosztow sadowych, to prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzit brak przestanek koniecznych dla
zastosowania art.102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc,
zazalenie oddalil.

SSO Danuta Pacze$niowska



