POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta PaczeSniowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2014 roku
sprawy z powddztwa L. T.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 28/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Danuta Pacze$niowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek I. T. o zwolnienie od kosztow sadowych. Sad ustalil,
ze powodka prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z mezem. Wskazala ze utrzymuje sie z emerytury w kwocie
458 z}. Maz powddki otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokoéci 1.170 zt. Nie posiada warto$ciowych ruchomosci
ani nieruchomosci. Koszty zwigzane z utrzymaniem wynosza miesiecznie 530 zl. Dodatkowo powodka splaca rate
kredytu w wysokoéci 250 zI miesiecznie. Na zakup lekdéw przeznacza 500 zb. Sad ustalil takze, ze powddka otrzymala
od pozwanej zado$cuczynienie w lgcznej kwocie 60.000 zl oraz 4.060 zl tytulem sprawowania opieki nad nig przez
osoby trzecie. Otrzymane od pozwanej §rodki pieniezne powddka przeznaczyla w duzej mierze na pomoc finansowa
dla najblizszej rodziny.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddka bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny jest w stanie ponie$¢ koszty sagdowe. Otrzymala bowiem od pozwanej acznie 64.060 zl, co oznacza,
ze dysponuje $rodkami na pokrycie oplaty w wysokosci 2.191 zl. Nie wykazala przy tym skutecznie, ze uzyskane od
powddki Srodki pieniezne zuzyla na pomoc najblizszej rodzinie. Sad podkreslal, ze wystepujac z powddztwem o dalsze
roszczenia winna liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztow i zabezpieczy¢ uprzednio odpowiednie $rodki na ten
cel.

Rozstrzygniecie zaskarzyla powodka domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila btedy w ustaleniach faktycznych wyrazajace sie w przyjeciu, ze jest w stanie ponies¢ koszty
sadowe w sprawie. W uzasadnieniu podkreslala, ze pozwana wyplacila jej 10.000 zt w grudniu 2010r., a dodatkowe
50.000 z w maju 2011r. Nie byla woéwczas w stanie przewidzie¢ jak dlugotrwale okaze sie w jej przypadku leczenie,
ani konieczno$ci wystapienia z dalszymi zagdaniami wobec pozwanej. Wskazala, ze wiekszo$¢ §rodkow otrzymanych
od pozwanej przeznaczyla na pomoc finansowa dla najblizszych czlonkéw rodziny. Podkreslata, ze maz zrezygnowat
z wykonywanej pracy by osobiScie sprawowaé nad nia opieke. Od tego czasu nie podjal aktywnosSci zawodowej, co
mialo wplyw na pogorszenie sytuacji materialnej rodziny. Dodatkowo wskazala na okoliczno$¢ splacania kredytu,



ktory poreczyli z mezem i wobec niewyplacalnosci dluznika musza na skutek zawartego z wierzycielem porozumienia
splaca¢ po 250 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powddki jest nieuzasadnione.

W mys$l art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z
2005r. Nr 167, poz. 1398 z p6z. zm.) zwolnienia od kosztoéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyta
o$wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi zatem pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudna
sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie
i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednoéci we wlasnych
wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztdw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednoSci
te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrocié sie o pomoc panstwa (postanowienie SN z 24 wrze$nia 1984 r., II CZ
104/84 , LexPolonica nr 321129).

Sytuacje majatkowa osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych ocenia sie w kontekScie wszystkich
okoliczno$ci jej stanu rodzinnego, majatku, dochoddéw i zZrodel utrzymania. O istnieniu przeslanek zwolnienia od
kosztow sadowych decyduje nie tylko wysokosé dochodéw wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb
jego rodziny, lecz takze jego ogblny stan majatkowy.

Sad pierwszej instancji shusznie zwrécil uwage, ze poniesienie kosztow sadowych przez skarzaca w kwocie 2.191 zi
nie pozbawi jej ani jej rodziny $rodkéw do koniecznego utrzymania. Powddka z mezem uzyskuja dochdd z tytulu
emerytur w wysokoSci 1.628 zl miesiecznie. Z przedlozonego oS§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania wynika, ze prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Wydatki zwigzane z utrzymaniem, przy
uwzglednieniu wszystkich podanych przez nig kosztéw, w tym lekow i rat kredytu, zamykaja sie w kwocie 1.230 zk. Nie
przekraczaja zatem uzyskiwanych dochodow, co pozwala, w ocenie Sadu Okregowego, na poczynienie oszczednosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze strona wystepujac z wnioskiem liczy¢ sie powinna z obowigzkiem poczynienia
stosownych oszczednoéci, zwlaszcza, gdy potrzeba wytoczenia sprawy nie powstala nagle. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wypadek, w wyniku ktérego powddka doznala obrazen mial miejsce 30 pazdziernika 2010r. Pozwana wyplacila jej
Swiadczenia pieniezne odpowiednio w grudniu 2010r. i maju 2011r. Z pozwem o zaplate powddka wystapila 7 stycznia
2014r. (data prezentaty), a wiec po uplywie blisko trzech lat od wyplacenia jej przez pozwana kwoty 50.000 z} tytutem
zado$céuczynienia. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze dysponowala czasem na zgromadzenie niezbednych funduszy w
celu pokrycia ewentualnych kosztow sadowych.

Podnoszona przez powodke w zazaleniu okolicznoéé, ze co miesigc jest zobowigzana, wobec niewyplacalno$ci
dluznika, do splaty kredytu, ktéry poreczyla z mezem i ktorego rata wynosi 250 zl nie mogla doprowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia. Nawet bowiem uzasadnione wydatki zwiazane ze splata pozyczek lub kredytéw nie moga
mieé pierwszenstwa przed obowigzkiem uiszczenia stosownej oplaty sadowej w postepowaniu cywilnym, ktore co do
zasady jest odplatne. Tym bardziej, Ze strona wytaczajac powodztwo powinna liczy¢ sie z obowigzkiem poczynienia
stosownych oszczednosci na poczet ewentualnych kosztéw sadowych, co stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo przestanek do zastosowania wobec skarzacej instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyprowadzit
wlaéciwe wnioski, ktére Sad Okregowy podziela.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc,
zazalenie oddalil.



SSO Danuta Pacze$niowska



