Sygn. akt III Ca 1037/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt I C 361/20

oddala apelacje;

zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1037/22
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku z dnia 1 08 2022r. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej

w W. na rzecz powddki K. L. kwote 2.439,08z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 05 2019r., oddalil
powodztwo w pozostalej czesci i orzekt o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotlal regulacje

art. 363 § 1 k.c. Stwierdzil, ze pozwana ,uznala swa odpowiedzialno$¢, a spér ograniczyl sie jedynie do wysokosci
naleznego odszkodowania”. Wskazal, ze na-prawa samochodu do stanu przed wypadkiem wyniostaby ponad 17.000zl,

a jedynie przy uzyciu do naprawy najtanszych zamiennikéw minimum 13.927,54z} Warto$¢ samochodu przed
powstaniem szkody wynosila 16.600z}

a warto$¢ jego pozostaloéci po wypadku wynosila 7.800zl, co spowodowalo,



Ze jego warto$¢ obnizyla sie o 8.800z}. Ocenil, ze w tej sytuacji ,doszlo do tzw. szkody calkowitej polegajacej na
przewyzszeniu kosztow naprawy samochodu

nad jego warto$cia sprzed wypadku”. Przywolal poglad prawny wyrazony

przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 02 2002r. w sprawie o sygn. akt VCKN 903/00, zgodnie z ktérym ,jezeli koszt
naprawy jest wyzszy od warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowia-
dajacej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku”. Stwierdzil,

ze pozwana wyplacila dotychczas odszkodowanie jedynie w kwocie 6.360,92z1
iz tej przyczyny uznat powddztwo za uzasadnione do kwoty 2.439,08zl,
a w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione powddztwo oddalil. Stwierdzil,

ze pozwana jako profesjonalista powinna precyzyjnie wyliczy¢ wysoko$é¢ zasadnego odszkodowania jeszcze na etapie
postepowania likwidacyjnego i zgo-dnie z zadaniem pozwu przyjal, Zze pozostaje ona w op6znieniu od 1 05 2019r.,
,»,C0 uzasadnia naliczenie odsetek od tego dnia”. O kosztach procesu orzekal stosujgc regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c.
stosunkowo je rozdzielajac.

Orzeczenie zaskarzyla powoédka K. L. w czeSci oddalajace powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 21 3
wyroku), ktéra wnosita

0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, obciazenie pozwanej kosztami procesu oraz zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu za drugg instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku popeliono blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie — sprzecznie z
logika i do$wiadczeniem zyciowym — iz wyplata czeéci odszkodowania oraz pozostawienie zniszczonego samochodu
stanowi naprawienie szkody, a taki jest cel wyplaty odszkodowania, w sytuacji w ktorej wyplata wylacznie réznicy w
warto$ci pojazdu przed szkoda i po szkodzie

w zaden sposob nie pozwala na naprawienie szkody, przywrdcenie takiego stanu, ktory pozwolilby powddce albo
na naprawienie uszkodzen pojazdu, albo pozwo-litby na zakup innego pojazdu albowiem celem naprawy szkody
nie jest otrzy-manie czeSci odszkodowani, ktéra nie pozwoli na naprawe samochodu i posia-danie nienaprawionego
samochodu.

Ponadto zarzucala, ze naruszono prawo materialne regulacje: art. 363 § 1 k.c.
iart. 5 k.c. w spos6b podany w apelacji.
Pozwana (...) Spétka Akcyjna

w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm prawem przepi-sanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac, ze majg one zrédlo w laczacych
pozwang ze sprawca wypadku drogowego umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow

oraz w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna w czeSci dotycza okolicznoSci bezspornych pomiedzy
stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wiarygodnych zrodlach dowodowych.

Zarzut apelacji - popelienia bledu w poczynionych ustaleniach faktycznych - tylko werbalnie odnosi sie do podstawy
faktycznej orzeczenia.

W jego ramach powodka w istocie kwestionuje bowiem dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna
ustalonego stanu faktycznego,

stad tez nie ma on wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji (art. 387§ 2 * pkt

1k.p.c.).

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa i Sad odwolawczy ja
podziela i przyjmuje za wlasna

(art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku drogowego, a takze warto$¢ pojazdu po szkodzie i
koszty jego naprawy, nie s3 negowana.

Ma ona zrédlo w regulacji 415 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw zawartej przez pozwana ze sprawca wypadkow drogowego oraz w regulacji

art. 822 § 4 k.c. uprawniajacej powoda do dochodzenia roszczen bezposérednio
od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Na zasadach ogdblnych rodzi ona po stronie pozwanej obowiazek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za wyniklg
w nastepstwie wypadku szkode.

Jej zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c. zgodnie z ktéra pozwana jest zobowigzana do zrekompensowania im
szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), bedacej normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktoérych ona wynikla.

Stusznie apelacja podnosi, ze stosownie do regulacji art. 363 § 1 k.c. ej naprawienie powinno nastapic¢ — co do zasady
— wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Umknelo jednak jej uwadze, ze od zasady tej istnieje wyjatek.

Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem judykatury (akceptowanym przez przewazajaca cze$¢ doktryny), zasada ta
jest wylaczona - na co trafnie zwrocil uwage Sad Rejonowy - ,jezeli koszt naprawy jest wyzszy od wartosSci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartoéci samochodu
sprzed i po wypadku”.

W sprawie nie sg kwestionowane poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace warto$ci samochodu
przed i po wypadku oraz wysoko$ci kosztow jego naprawy.



W ich $wietle prawidtowo ustalony koszt naprawy samochodu powddki jest wyzszy od wartoéci samochodu powodki
sprzed wypadku (przy uzyciu czeéci oryginalnych, w toku postepowania nie wykazano bowiem, ze na rynku istnieje
mozliwo$¢ nabycia czeSci oryginalnych o stopniu zuzycia podobnym

do czeéci samochodu uszkodzonych albo zniszczonych w czasie wypadku).

Z tej przyczyny Sad Rejonowy shusznie ocenil, ze w sprawie wystepuje tzw. ,,szkoda calkowita”, a nastepnie dokonal
trafnego wyboru sposobu jej naprawienia.

Poczynione przez niego wyliczenia sa prawidlowe i co nalezy podkresli¢ nie byly kwestionowane w apelacji.
Przywolana w apelacji regulacja art. 5 k.c. nie ma zastosowania w sprawie w sposdéb postulowany w apelacji.

Dlatego z podanych wzgledow apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i z mocy zawarte w nim regulacji
podlega ona oddaleniu.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadng oddalono na
mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. biorgc
pod uwage, iz powodka ulegla w calo$ci w postepowaniu odwolawczym i dlatego powinna
zwrocié pozwanej poniesione przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego
pelnomocnika.

SSO Leszek Dabek



