Sygn. akt III Ca 827/22
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku P. S. (1) i P. S. (2)
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt I Ns 167/22
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Gliwicach, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 827/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 27 maja 2022 r. oddalil wniosek maloletniej P. S. (1) i P. S. (2) o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po M. S.
zmarlym 3 wrzeénia 2020 roku w P..

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawcy sg dzietmi M. S.. 29 stycznia 2021 roku, przedstawicielka ustawowa
maloletnich dzieci — A. S. (1) — zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Gliwicach IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
o wyrazenie zgody na odrzucenie w imieniu maloletnich dzieci spadku po M. S..

22 marca 2021 roku, Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I. N. 199/21 zezwolit A. S. (1) na dokonanie czynnosci
prawnej w imieniu maloletniej P. S. (1) oraz maloletniego P. S. (2) polegajacej na odrzuceniu spadku po zmarlym 3
wrzesnia 2020 roku M. S.. Odpis postanowienia zostal doreczony A. S. (2) 19 kwietnia 2021 roku.

14 czerwca 2021 roku, A. S. (1) zlozyla wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia Sadu Rodzinnego wraz ze
stwierdzeniem prawomocno$ci. Wniosek byl obarczony brakami fiskalnymi, w zwigzku z czym wezwano ja do
uiszczenia oplaty kancelaryjnej. Wezwanie zostalo odebrane przez A. S. (1) 9 sierpnia 2021 roku.

3 wrze$nia 2021 roku, A. S. (1) zlozyla ponowny wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia Sadu Rodzinnego wraz ze
stwierdzeniem prawomocno$ci, ktore to zostalo jej doreczone 28 wrzeénia 2021 roku.



Po otrzymaniu odpisu postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci, przed 6 pazdziernika 2021 roku, matka
maloletnich udala sie do notariusza A. Z. celem zlozenia oSwiadczeni o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich.
Notariusz odmoéwila jej dokonania czynno$ci, wskazujac na uplyw terminu do zlozenia o$wiadczen. Notariusz
doradzilta matce maloletnich, by ta znalazla dobrego adwokata i zlozyla wniosek o przywroécenie terminu do
zlozenia o$wiadczen. Odmowa przeprowadzenia czynnosci zostala dokonana przez notariusza tylko ustnie, nie zostal
sporzadzony protokol, w ktorym odnotowano odmowe dokonania czynnoéci.

Nastepnie A. S. (3) udala sie do kancelarii radcy prawnego G. S. celem uzyskania pomocy prawnej. Po wizycie u
radcy prawnego, matka maloletnich ponownie udala sie do notariusza, lecz réwniez podczas tej wizyty notariusz
odmoéwila dokonania czynnosci, nie sporzadzajac przy tym protokotu. Ponowna wizyta u notariusza odbyla sie miedzy
11 pazdziernika do 24 listopada 2021 roku.

7 pazdziernika 2021 roku, radca prawny G. S. zwroécil sie do mailowo do tut. Sadu z prosba o mozliwo$¢ przegladania
akt sprawy I. N. 199/21. Do wniosku dolaczyl upowaznienie datowane na 6 pazdziernika 2021 roku wystawione przez
A.S. (1). Przegladanie akt sprawy odbylo sie 8 pazdziernika 2021 roku.

Nastepnie, 11 pazdziernika 2021 roku oraz 3 grudnia 2021 roku, radca prawny G. S. ponownie przegladal akta sprawy
I. N. 199/21.

3 grudnia 2021 roku, A. S. (1) udzielila radcy prawnemu G. S. pelnomocnictwa do reprezentowania maloletnich dzieci
w sprawie o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o
przyjecie tych o$wiadczen.

A.S. (1) nie znala sytuacji finansowej swojego bytego meza — M. S.. Para po $lubie byla ze soba tylko okolo roku. Jej byty
maz byl zobowigzany do lozenia na rzecz dzieci alimentéw, czego jednak zaprzestal na okolo rok przed $miercia. A. S.
(1) nie utrzymuje kontaktow z rodzing zmarlego. Po $émierci bylego meza dowiedziala sie, ze zmarly mogl mieé¢ dlugi.

Sad Rejonowy, powolal sie na tres¢ art. 1015 § 1 k.c. oraz art. 1019k.c. Ocenil, Ze sze$ciomiesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku biegl dla wnioskodawcow ze juz od chwili otwarcia spadku, to jest
od 3 wrze$nia 2020 roku.

Wskazal, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli sprawe przed sagdem rodzinnym wszczeto przed
uplywem terminu na odrzucenie spadku, to termin ten nie moze uplynaé przed zakonczeniem postepowania przed
sadem rodzinnym. W takim wypadku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku powinno by¢ zlozone niezwlocznie, z
uwzglednieniem ogbétu okoliczno$ci sprawy i nalezytej staranno$ci zobowigzanego — rodzica (por. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 22 maja 2018 roku, III CZP 102/17, LEX 2022).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich wystapila w tym terminie do Sadu Rodzinnego o udzielenie zgody na
odrzucenie spadku w ich imieniu. Postanowienie Sadu Rodzinnego uprawomocnilo sie 27 kwietnia 2021 roku, za$
wniosek do tut. Sadu zlozony zostal w dniu 16 lutego 2022 roku. Sad — majac na uwadze okoliczno$ci sprawy - doszedt
do przekonania, ze o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozone przez P. S. (1) i P. S. (2) nie zostaly ztozone niezwlocznie.

Sad podkreslil, ze od 28 wrzesnia 2021 roku, A. S. (1) dysponowala odpisem postanowienia Sadu Rodzinnego ze
stwierdzeniem prawomocno$ci, natomiast wniosek o odebranie o§wiadczenia zlozyta do tut. Sadu — za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika — dopiero 16 lutego 2022 roku czyli po uplywie blisko 5 miesiecy.

O ile zrozumiale jest czeSciowo zachowanie czy tez niewiedza matki maloletnich, ktéra w okresie od kwietnia do
wrze$nia 2021 nie uzyskala skutecznie odpisu prawomocnego postanowienia Sadu Rodzinnego, to w ocenie Sadu
I instancji dalszy okres, az do lutego 2022 roku jest nieuzasadniony. Upowazniony przez A. S. (1) radca prawny w
okresie od pazdziernika do grudnia 2021 roku az trzykrotnie przegladal akta sprawy rodzinnej, a dopiero w lutym 2022
roku — czyli po uplywie co najmniej czterech miesiecy o dowiedzeniu sie o przedmiocie sprawy i w dwa i p6l miesiaca
po uzyskaniu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu przedstawicielki ustawowej maloletnich— zlozyl wniosek do



tut. Sadu o odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o$wiadczenia w terminie. Sad Rejonowy uznal o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. w imieniu
maloletnich za zlozone po uplywie ustawowego terminu albowiem nie zostalo zlozone niezwlocznie po uzyskaniu
zgody sadu rodzinnego. Uzasadnil takze, ze nie doszlo do wykazania, by matka P. S. (1) i P. S. (2) nie zlozyla §wiadczen
o odrzuceniu spadku w terminie, pozostajac pod wyplywem bledu lub grozby, co mogloby uzasadniaé¢ uwzglednienie
wnioskow o zatwierdzanie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S..

Blad dotyczacy treSci o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczy¢é w szczegdlnoSci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywoéw dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych niezltozenia pod wplywem bledu o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy tresci o§wiadczenia i cechuje sie istotno$cia - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z art.
1019 § 1 (por. komentarz do art. 1019 k.c. Ciszewski J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis, 2014).
Istotnym jest blad, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.).

Zaréwno z treéci wnioskow jak i treéci przestuchania A. S. (1) wynikalo, Zze niezloZenie o$wiadczen w terminie
wynika¢ mialo m. in. z dlugotrwalo$ci procesu doreczania odpisu postanowienia Sadu Rodzinnego, natomiast to
nie przemawia za zasadnoS$cig zlozonych wnioskéw. Stan §wiadomosci albo jej brak, co do sktadnikow majatku
spadkowego, w tym przypadku nie maja znaczenia, bowiem bezspornym jest, ze co najmniej od poczatku stycznia
2021 roku (czyli przed uplywem ustawowego sze$ciomiesiecznego terminu) wolg matki wowczas maloletnich dzieci
bylo zlozenie w ich imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a tym samym nie ma zadnych podstaw do uznania, iz
nie skladajac oSwiadczen o odrzuceniu spadku w terminie dziatala pod wplywem bledu lub grozby. W ocenie Sadu,
zlozenie o$wiadczenia po uplywie ustawowego terminu wynikalo jedynie z niezrozumialego, nieusprawiedliwionego
zaniechania w okresie od pazdziernika 2021 roku do lutego 2022 roku.

Whnioskodawcy w apelacji zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego to jest:

- art. 84 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze A. S. (1), inicjujgc postepowanie sagdowe w przedmiocie
uzyskania zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci nie dochowala terminu opisanego w art. 1015 k.c.
inie pozostawala w bledzie co do prawa, jak tez, ze blad ten nie jest bledem istotnym,

- art. 86 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie uznanie, ze A. S. (1), inicjujac postepowanie sagdowe w okresie
krétszym niz rok od ujawnienia bledu co do prawa, nie dochowala terminu opisanego w dyspozycji tego przepisu,

- art. 1015 § 1 k.c. w zwiazku z 1019 k.c. i 84 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialanie A. S. (1) pod
wplywem bledu istotnego co do prawa nie pozwalalo na zatwierdzenie os§wiadczenia woli w przedmiocie odrzucenia
spadku po M. S. zlozonego po terminie,

- art. 5 k.c. przez niezastosowanie

oraz naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 233 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia z
pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przez uznanie, ze A. S. (1) nie pozostawala w bledzie co do prawa jak tez, ze blad ten nie byl istotny i uznanie,
ze wnoszac o zatwierdzenie odrzucenia spadku wnioskodawcy dzialali z naruszeniem terminu ustalonego w art. 88
§ 2 k.c..

Whnioskodawcy wniesli o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku wzglednie o uchylenie postanowienia
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ktore znajduja odzwierciedlenie w
przeprowadzonych dowodach.

Sad Okregowy uznal te ustalenia przyjmuje za wlasne, unikajac zbednych powtoérzen.
Orzeczenie podlegalo uchyleniu z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Wnioskodawcy wnieéli o przyjecie oSwiadczen o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a takze o zatwierdzenia tego o$wiadczenia oraz przyjecie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku. Sad Rejonowy w toku postepowania odebral od przedstawicielki ustawowej maloletniej
wnioskodawezyni P. S. (1) oraz od P. S. (2) oéwiadczenie o odrzuceniu spadku, natomiast nie odebral od
wnioskodawcow o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Przedmiotem postepowania jest zatwierdzenie obu tych o$wiadczen, ktore powinny byé¢ zlozone przez
wnioskodawcow przed sadem. Uprawnienia do ich zlozenia nie posiada pelnomocnik procesowy, jego wniosek nie
moze zastapic¢ zlozenia o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy i ponownie rozpoznajac wniosek winien uzupelni¢ postepowanie o przyjecie o§wiadczen od wnioskodawcow
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku M. S. dokona¢ oceny
tego o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 1018 § 3 k.c. oS§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub przed
notariuszem. Uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze nastgpié
jedynie przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1) i zgodnie z art. 628 k.p.c. wlasciwy jest sad spadku czyli sad rejonowy (art.
628 k.p.c.). Do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia pod wplywem bledu o§wiadczenia w
sprawie przyjecia lub odrzucenia spadku (art. 1019 § 1 i 2 k.c.) niezbedne jest zlozenie tego o$wiadczenia w formie
wymaganej przez art. 1018 § 3 k.c. - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. V CZ 53/18.

Zgodnie z art. 1019 § 1k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oSwiadczenia woli. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub
grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
wymaga zatwierdzenia przez sad. Spadkobierca sklada oswiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie
sklada takiego oSwiadczenia w terminie wynikajacym z art. 1019 § 1 k.c. pod wplywem bledu, jezeli w chwili skladania
tego o$wiadczenia lub uplywu terminu do jego zlozenia byt w bledzie co do tresci czynnosSci prawnej (art. 84 § 1 zd.
1 k.c.), a blad byl obiektywnie i subiektywnie istotny (art. 84 § 2 k.c.). W przypadku bledu co do prawa powinien
to byt blad usprawiedliwiony okolicznoSciami i nie stanowiacy nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoéci przez
spadkodawce.

Sad Najwyzszy w postanowieniu o z dnia 26 listopada 2019 r., syg. IV CSK 398/18 orzekl, ze dla stwierdzenia
bledu "co do tresci czynnoSci prawnej" (por. art. 84 § 1 zd. 1 k.c.) istotne jest mylne wyobrazenie o konsekwencjach
niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Co do zasady nie chodzi tu jednak o samo tylko,
nieuzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie
oznacza przyjecia spadku. Bledem "co do tresci czynnoSci prawnej' jest blad co do zakresu odpowiedzialnoéci za
dlugi, ktéry moze wynika¢ z mylnego wyobrazenia o stanie majatku spadkowego. Sad Najwyzszy stwierdza, ze o
istotnosci tak rozumianego bledu (art. 84 § 2 k.c.) mozna méwic wtedy, gdy uzasadnione jest przypuszczenie, ze gdyby
spadkobierca nie dzialal pod jego wplywem i ocenial sprawe rozsadnie, zlozylby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
albo jego przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV
CSK 612/111i z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12).(...)



Przewidziane w art. 1015 § 2 k.c. zrdwnanie braku oSwiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku z przyjeciem
spadku jest zgodnie kwalifikowane jako zastosowanie fikcji , co nie oznacza, ze bierno$¢ spadkobiercy ustawodawca
traktuje jako dorozumiane o$wiadczenie woli spadkobiercy, w przeciwnym bowiem razie art. 1019 § 2 k.c. bylby
w istocie zbedny, skoro o$§wiadczenie o przyjeciu spadku podlega art. 1019 § 1 k.c. Niezlozenie oSwiadczenia w
wielu przypadkach jest nie tyle wynikiem $wiadomej decyzji, ile nieznajomosci prawa. Z drugiej strony przypisanie
milczeniu spadkobiercy skutkow przyjecia spadku jest poniekad rownowazone (Yagodzone) przez mozliwoé¢ uchylenia
sie od skutkéw o$wiadczenia woli, przewidziang w art. 1019 § 2 k.c., uwzgledniajaca przecietny stan swiadomosci
prawnej spoleczenstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12 i z dnia
7 kwietnia 2016 r., III CSK 210/15). Zalezno$¢ ta nie moze by¢ pomijana i sklania ona do wniosku, ze im bardziej
skutki zastosowania fikcji moga by¢ dla spadkobiercy niekorzystne, tym mniej rygorystycznie powinny by¢ wykladane
przeslanki powolania sie blad.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. IT CSK 171/12 na gruncie art. 84 k.c.
nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu co do faktow, ale i bledu co do prawa - jezeli
oczywiscie dotyczy on tresci czynnoSci prawnej i jest istotny.

Termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
jest zachowany, gdy przed jego uplywem sad odbierze to o$wiadczenie i o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
(art. 1019 § 2 k.c.). W wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnoSci gdy za nieodebranie oSwiadczenia w terminie
spadkobierca nie ponosi winy, sgd moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspoétzycia
spolecznego (art. 5 k.c.) (uchwala SN z 15.03.2018 r., III CZP 110/17, LEX nr 2457344). W niniejszej sprawie w
imieniu maloletnich wnioskodawcoéw dzialala matka, ktéra nie ma wiedzy prawniczej, starala sie przeprowadzié¢
postepowanie w przedmiocie odrzucenia spadku, w zadnym razie nie mozna jej zarzuci¢ zaniechania, niedbalstwa
czy lekkomys$lnoéci. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I. N. 199/21 wydal postanowienie w dniu 22 marca 2021
roku na posiedzeniu niejawnym. Doreczajac odpis tego postanowienia sad pouczyl wnioskodawczynie, ze konieczne
jest jeszcze dokonanie czynnosci, o ktérej mowa w postanowieniu, ale pouczenie nie zawieralo zadnych wskazowek
odno$nie terminu tej czynno$ci. Wnioskodawczyni w uzasadnieniu apelacji podkre§lala, ze dochowala terminu do
wystapienia z wnioskiem do sagdu rodzinnego, ale myslala, ze potem termin ten juz nie biegnie i bedzie miala mozliwo$é
odrzucenia spadku po odebraniu prawomocnego postanowienia sagdu. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien ocenié to stanowisko, zwlaszcza ze matka wnioskodawcoéw czynila duzo staran, aby przedmiotowe
o$wiadczenie zlozyé, byla dwukrotnie u notariusza, potem zlecila sprawe pelnomocnikowi.

W wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnoSci gdy za nieodebranie o§wiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi
winy, sad moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspodlzycia spolecznego (art. 5 k.c.)
(uchwala SN z 15.03.2018 r., III CZP 110/17, LEX nr 2457344).

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



