Sygn. akt III Ca 281/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B. (B.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 491/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 281/22

UZASADNIENIE

Powd6d I. B. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. kwoty 52.542 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztoéw procesu

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze w dniu 18 czerwca 2018 roku na terenie zakladu produkcyjnego pozwanej spotki
doszlo do wypadku przy pracy z udzialem powoda. Wskutek samoczynnego opadniecia matrycy prasy (...)11 powod
doznal zmiazdzenia prawej dloni. Powod wskazal, ze w piSémie z dnia 19 lipca 2018 roku zglosil szkode pozwanej, ktéra
jednak odméwila uznania swej odpowiedzialnoéci zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Decyzja z dnia 28 lutego
2019 roku (...) Oddzial w Z. przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w lacznej
kwocie 23.058 zl, ustalajac uszczerbek na zdrowiu powoda na 27 %. W ocenie powoda odpowiedzialno$¢ pozwanej
opiera sie na zasadzie ryzyka zgodnie z treScig art. 435 § 1 ke, gdyz pozwana spoélka prowadzi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody. Powod wskazal, ze w wypadku doznat urazu zmiazdzeniowego reki prawej
i szereg zlaman i uszkodzen $rodrecza



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Z. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana przyznala, ze powod jako pracownik tymczasowy od dnia 6
kwietnia 2018 roku $wiadczyl prace na rzecz pozwanej, w dniu rozpoczecia pracy przeszed! szkolenie wstepne w
zakresie BHP, a w dniu 16 czerwca 2018 roku doszlo do wypadku przy pracy. W ocenie pozwanej brak jest podstaw
do przyjecia, ze odpowiada ona na zasadzie ryzyka zgodnie z dyspozycja przepisu art. 435 § 1 ke, gdyz nie prowadzi
ona przedsiebiorstwa poruszanego za pomocg sil przyrody. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze nie sposob przypisac
jej zawinionego dzialania na podstawie art. 415 kc, prowadzone w sprawie postepowanie przygotowawcze zostalo
umorzone wobec braku cech czynu zabronionego. Ostatecznie pozwana wskazala, ze suma zado$cuczynienia winna
by¢ pomniejszona o kwote uzyskane odszkodowania.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 52.542 zlote
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 9.044 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2). Nadto Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 426,70 zlotych tytulem wydatkow wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 3).

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powod 1. B. §wiadczyt prace jako pracownik tymczasowy na rzecz pozwanej
spOtki. W dniu 16 czerwca 2018 roku w trakcie nocnej zmiany doszlo do wypadku, w ktérym obrazen doznal powdd.
Wskutek naglego opadniecia matrycy prasy (...)11, przy ktorej pracowal powdd, doszlo do zmiazdzenia prawej dloni
powoda.

Powod wskutek wypadku doznal urazu zmiazdzeniowego reki prawej, rany z odslonieciem wiekszej powierzchni
Srodrecza, wieloodtamowego zlamania I i IIT ko$ci §rédrecza oraz nasady paliczka blizszego palca III reki prawej,
uszkodzenia prostownika palca III reki prawej oraz uszkodzenia peczka naczyniowo-nerwowego II promienia reki
prawej. Pow6d z powodu urazu byl hospitalizowany w okresie od 16 czerwca 2018 roku do 20 lipca 2016 roku,
wdrozono leczenie operacyjne.

Decyzja z dnia 28 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 23.058 zt ustalajac dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na 27 %.

Powod po wypadku przeszedt kilka operacji, przez okolo 10 miesiecy wymagal pomocy przy podstawowych
czynnoSciach zyciowych takich jak mycie, ubieranie czy przygotowanie positkow. Przy tych czynnoSciach pomagala mu
N. H.. Powdd po wypadku byt w zlym stanie psychicznym, na co mial wplyw stan uszkodzonej reki i brak perspektyw
na odzyskanie pelnej sprawnosci. Obecnie nie pracuje, gdyz nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy po urazie.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. prowadzi dzialalno§é gospodarcza w branzy
motoryzacyjnej i obejmuje zakresem dzialalnosci produkcje czesci i akcesoribw motoryzacyjnych. W dzialalnoéci
pozwana wykorzystuje skomplikowane technicznie urzadzenia i maszyny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny byl w zasadzie pomiedzy stronami
bezsporny, a spér ogniskowal sie zasadniczo na kwestiach prawnych oraz wysokosci roszczenia bezsporna, mimo
iz pozwana kwestionowala przede wszystkim zasade swej odpowiedzialnoéci, a w toku procesu réowniez nalezyte
wykazanie roszczenia przez powoda.

Sad nastepnie wskazal, ze powdd jako podstawe odpowiedzialnoéci wskazal art. 435 § 1 k.c. zgodnie z ktérym,
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocy sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie wyrzadzona przez ruch
przedsiebiorstwa, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego albo osoby
trzeciej.



Sad wskazal, ze przepis ten statuuje zaostrzona odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody z uwagi na duze ryzyko powstawania
szkdéd zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa wykorzystujacego rozwigzania techniczne, ktére moga
powodowaé powazne zagrozenia dla otoczenia. Odpowiedzialno$é ta ma miejsce bez wzgledu na wine prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad, jak rowniez bez wzgledu na to czy szkoda wystapila w warunkach zachowania
bezprawnego, a wystarczajaca przestanka odpowiedzialno$ci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu.

Sad uznal, Ze pozwana spolka jest podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sit
przyrody. Pozwana spotka jest przedsiebiorca z branzy motoryzacyjnej, jej glownym przedmiotem dzialalnoSci jest
produkcja czesci i akcesoriow do pojazdow mechanicznych i silnikow. Sad wskazal, ze zalaczona do odpowiedzi
na pozew dokumentacja powypadkowa, w tym fotograficzna wskazuje, ze pozwana spétka w swej dzialalnosci
wykorzystuje bardzo skomplikowane maszyny i urzadzenia, ktére dla swego dzialania wymagaja energii elektryczne;j.
Sad wskazal, ze urzadzenia te zawieraja szereg podzespoldow elektrycznych, hydraulicznych i elektronicznych. Sad
uznal, ze brak elektryczno$ci unieruchamia przedsiebiorstwo pozwanej sp6lki, natomiast praca w pozwanej spdlce jest
wykonywana w systemie cigglym, a do wypadku doszlo bowiem w porze nocnej, okoto godziny 1.30. Z tych wzgledow
Sad uznal, ze pozwana prowadzi swa dzialalno$é z uzyciem sil przyrody, zwlaszcza energii elektrycznej, co przesadza
od odpowiedzialnoSci pozwanej spolki za zdarzenie z dnia 16 czerwca 2018 roku.

Nastepnie Sad wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 445 § 1 k.c. zgodnie z ktérym Sad moze w
wypadkach przewidzianych w przepisie art. 444 k.c. przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sad wskazal, ze kryteria uwzgledniane przy ustaleniu wysoko$ci zadoS§Céuczynienia zostaly wypracowane przez
judykature, szczegblnie przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z nimi sad kazdorazowo winien jest oceniaé wysokosé
zado$éuczynienia w oparciu o konkretne okoliczno$ci faktyczne sprawy, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
w szczegoblnoSci stopien i czas odczucia cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ skutkdéw deliktu, rozmiar kalectwa,
prognozy na przyszto$c czy niemozno$¢ wykonywania czynnoSci zycia codziennego, ktére dotychczas nie stanowily
problemu.

Sad zwrocil uwage, ze w orzecznictwie wskazano, ze zado$cuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ sumy symbolicznej, lecz stanowi¢ odczuwalng
ekonomicznie wartos¢.

Nastepnie Sad zwrocil uwage, ze do akt przedlozono dokumentacje medyczna, przeprowadzono dowod w zeznan
$wiadka oraz ztozono dokument urzedowy — decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérej ustalono wysoko$é
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére to dowody, pozwalaja na ocene zadania powoda. Na ich podstawie Sad
uznal, ze dochodzona przez powoda suma odszkodowania jest odpowiednia do doznanej krzywdy. Sad wskazal, ze
powdd, bedac osoba praworeczna, doznal zmiazdzenia prawej dtoni. Z powodu urazu byt hospitalizowany przez okres
ponad 1 miesigca, przeszed! zabieg operacyjny. Powod przez 10 miesiecy wymagal pomocy oséb trzecich nawet przy
podstawowych czynnosciach zyciowych. Zakres obrazen powod w sposéb bardzo naturalistyczny ukazuja wydruki
fotografii. Sad stwierdzil, Ze uraz doznany przez powoda przyniesie trwale negatywne skutki dla niego. Powdd jest
0soba praworeczna, jest mezczyzna jeszcze stosunkowo mlodym (rok urodzenia 1978), dotychczas wykonywal prace
fizyczna. Sad uznal, ze brak pelnej sprawnos$ci prawej dloni niewatpliwie stanowi dla niego zyciowa tragedie. Nadto sad
wskazal, ze w decyzji (...) Oddzial w Z. o przyznaniu jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy okreslony
zostal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 27 %, co w ocenie sagdu stanowilo znaczny uszczerbek.

Wobec powyzszego Sad uznat zadane przez powoda zado§¢éuczynienie w kwocie 52.542 zl za odpowiednie i uwzglednit
powodztwo w calosci.



Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu pomniejszenia zadoSéuczynienia o otrzymane
odszkodowanie za wypadek przy pracy wskazujac, ze to poglad bledny, gdyz ugruntowany w orzecznictwie jest poglad,
ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce nie podlega odliczeniu
od zado$cuczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na postawie art. 445 k.c. Winno ono zostac
wziete pod uwage przy okreélaniu wysokosSci zado$éuczynienia. Majac na wzgledzie, ze otrzymane przez powoda
odszkodowanie w kwocie 23.058 zl i jego zsumowanie z zasadzonym zado$éuczynieniem w kwocie 52.542 zt daje
laczng sume 75.600 zl, Sad nie uznal, ze aczna kwota przewyzsza krzywde powoda.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad orzek! o kosztach sagdowych
i nakazal pobraé¢ od pozwanej spo6tki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu wyloZone tymczasowo
wydatki na wynagrodzenie biegltego w kwocie 426,70 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany.
Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolna ocene zebranych w
sprawie dowoddéw, niepoparta zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a konkretnie:

a) poprzez uznanie zeznan Swiadka N. H. za wiarygodne i poczynienie w sprawie istotnych ustalen faktycznych w
oparciu o ten dowod, podczas gdy: $§wiadek pozostaje w bliskiej relacji z Powodem i jej zeznania w calo$ci nakierowane
byly wylacznie na potwierdzenie zawnioskowanej przez strone pozwang tezy dowodowej i wykazanie przed Sagdem
Rejonowym okoliczno$ci korzystnych dla Powoda dotyczacych jego stanu zdrowia i prognoz na przyszlo$é, Swiadek nie
ma wiedzy specjalistycznej, by zeznawac co do rzekomego cyt. braku perspektyw na odzyskanie pelnej sprawnosci oraz
kwestii cyt. mozliwo$ci wykonywania pracy po urazie (sa to wylacznie subiektywne poglady, wyobrazenia $wiadka, a
nie fakty), a ponadto brak jest jakiegokolwiek innego dowodu, ktéry potwierdzalby zeznania §wiadka N. H.;

b) poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki ocene dowodu z dokumentacji fotograficznej (k. 80-82 akt) i
wyprowadzenie przez Sad Rejonowy z ww. materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych dotyczacych
stanu zdrowia Powoda po wypadku i jego stanu psychicznego i ustalenie w oparciu o ww. fotografie zakresu obrazen
Powoda, a takze ustalenie, Ze uraz ten przyniesie trwale negatywne skutki dla Powoda, podczas gdy ustalenia te
wymagaja wiadomosci specjalnych, ktorych Sad Rejonowy nie posiada, a ponadto z zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze w oparciu o samo zdjecie wykonane zaraz po wypadku nie sposob ustalié¢ trwalych, negatywnych
skutkéw wypadku, szczegoblnie z uwagi na to, ze wspodlczesna medycyna nieustannie sie rozwija;

¢) poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz pozostalym materialem dowodowym
ocene dowoddéow z dokumentacji medycznej oraz z dokumentu urzedowego, tj. decyzji ZUS i ustalenie, ze dowody
te pozwalaja na uwzglednienie zadania Powoda o zaplate zado$¢uczynienia i cyt. pozwalajg ocenié, ze dochodzona
przez niego suma odszkodowania jest absolutnie odpowiednia do doznanej krzywdy, podczas gdy z samych ww.
dokumentéw nie wynika w zaden sposob rozmiar krzywdy Powoda, stopien i czas odczucia cierpien fizycznych i
psychicznych, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia i konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu Powoda
oraz, co istotne, powyzsze dokumenty moga wylacznie potwierdzac stan zdrowia Powoda na dzien ich wydania:

d) poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego ocene dowodéw z dokumentéw w postaci
dokumentacji fotograficznej (k. 69-79 akt) oraz odpisu aktualnego KRS dla Pozwanej, polegajaca na uznaniu wylgcznie
w oparciu o ww. dokumenty, ze Pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, podczas
gdy nie sposo6b poczynié takiego ustalenia w oparciu o kody (...) ujawnione w rejestrze KRS (wniosek ten jest sprzeczny
z zasadami logiki, bowiem z samego kodu (...) nie moze wynikaé¢ sposob organizacji przedsiebiorstwa), jak rowniez



dokumentacja fotograficzna jednej maszyny nie moze stanowi¢ potwierdzenia faktu prowadzenia przez Pozwang
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody - w tym zakresie Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodow uznajac w oparciu o zdjecie jednej maszyny, przy jednoczesnym braku wiadomoSci specjalnych z
zakresu technologii maszyn, ze cyt. pozwana spoltka w swej dzialalno$ci wykorzystuje bardzo skomplikowane maszyny
iurzadzenia (...) i juz podstawowa wiedza techniczna pozwala przyjaé, ze urzadzenia te zawieraja szereg podzespoléw
elektrycznych, hydraulicznych i elektronicznych, podczas gdy ww. fotografie nie pozwalajg na ustalenie, czy maszyny
faktycznie zawieraja szereg podzespolow i czy brak elektryczno$ci unieruchamia przedsiebiorstwo Pozwanej;

e) poprzez wyprowadzenie przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych (bez wskazania konkretnego dowodu, na ktérym Sad Rejonowy opart swoje ustalenia) i
uznanie, ze Pozwana nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci bez uzycia sil przyrody, zwlaszcza energii elektrycznej w oparciu
o fakt, ze w Pozwanej spolce praca jest wykonywana w systemie ciaglym, bowiem do wypadku doszlo w porze nocnej,
okolo godziny 1.30, podczas gdy z samego faktu Swiadczenia pracy w systemie cigglym nie spos6b wywnioskowaé,
ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, jest to sprzeczne z zasadami logiki i z zasadami
doswiadczenia zyciowego, bowiem np. stuzby ratunkowe, czy przedsiebiorstwa Swiadczace ustugi ochrony oséb i
mienia rOwniez pracuja w systemie cigglym i nie mogg byé¢ automatycznie uznane jako przedsiebiorstwa wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody;

f) poprzez bledng ocene dowoddéw w postaci dokumentacji medycznej Powoda z hospitalizacji, zeznan $wiadka, decyzji
ZUS, jak réwniez dokumentacji obrazen Powoda (k. 80-82 akt) polegajaca na przyjeciu, ze ww. dowody pozwalaja
oceni¢, ze dochodzona przez Powoda kwota zado$¢uczynienia jest adekwatna do doznanej krzywdy, podczas gdy z
w/w dokumentéw nie wynika stopien i czas odczucia cierpien fizycznych i psychicznych, trwato§é skutkéw deliktu,
rozmiar kalectwa, prognozy na przyszlo$é, niemozno$¢é wykonywania czynnos$ci zycia codziennego, ktére dotychczas
nie stanowily problemu, a zatem ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym zlozonym do akt sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
naruszenie granic swobodnej oceny sedziowskiej, polegajace na wyciagnieciu przez Sad Rejonowy niewlasciwych
konsekwencji z przeszkod czynionych przez Powoda przy przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz dowodu z przestuchania stron i uznaniu, ze niestawienie sie Powoda na badanie
do bieglego oraz niestawiennictwo na rozprawach, ktére spowodowalo pominiecie dowodu z opinii biegltego oraz
dowodu z przestuchania stron nie moga skutkowa¢ oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego, a sad moze
oceni¢ okoliczno$ci sprawy wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu, podczas gdy Sad Rejonowy nie moze zastepowac strony powodowej w jej obowigzkach dowodowych, Sad
nie posiada réwniez wiadomo$ci specjalnych z zakresu ortopedii, by ocenié¢ zadanie Powoda i ustalié¢ wszystkie istotne
dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, ktore wplywaja na rozmiar krzywdy Powoda, zaden z dowodéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie nie potwierdza czasu odczuwania przez Powoda cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosci
skutkéw wypadku, czy prognoz na przyszlosé, a takze aktualnego stanu zdrowia Powoda, co ma istotne znaczenie
w kontekscie tego, ze do wypadku doszlo prawie 4 lata temu, a w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, Sad nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego swoimi wlasnymi ustaleniami, choéby
ktokolwiek ze skladu orzekajacego takie wiadomosci posiadal, bowiem sady nie sa uprawnione do samodzielnej oceny
stanu zdrowia na podstawie dokumentacji lekarskiej;

3) art. 232 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze Powod w toku postepowania udowodnil fakty
Swiadczace o rozmiarze doznanej krzywdy oraz o tym, ze Pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocy sil przyrody, w sytuacji gdy takie dowody nie zostaly przeprowadzone, a na Powodzie spoczywal obowigzek
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuprawnionego uznania przez Sad, ze Pow6d udowodnit dochodzone pozwem roszczenie;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze:



a) pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody i ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
ryzyka, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek, Ze istnienie
i praca przedsiebiorstwa Pozwanej nie sa uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, a konkretnie energii elektrycznej
i w konsekwencji powddztwo zastluguje na oddalenie w calosci;

b) powdd udowodnil dochodzone roszczenie, a zadane przez Powoda zado$cuczynienie jest odpowiednie, podczas
gdy z materialu dowodowego nie spos6b ustali¢ rozmiaru doznanej krzywdy (w szczegdlnoSci stopnia i czasu
odczuwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$ci skutkéw deliktu, rozmiaru kalectwa, prognozy na przysztosé,
niemoznosci wykonywania czynnoéci zycia codziennego, ktore dotychczas nie stanowily problemu), co ma istotny
wplyw na kwestie zasadnoéci i ewentualnie wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

a w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisow prawa materialnego, a to:

1) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze dowody przedstawione przez
Powoda pozwalajqg na ocene jego zqgdania oraz pozwalajg na ustalenie, ze Pozwana prowadzi
przedsiebiorstwvo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, a w konsekwencji uznanie,
iz strona powodowa sprostala cigzqcemu na niej obowiqzkowi udowodnienia dochodzonego
roszczenia, w sytuacji braku wykazania przez Powoda faktu prowadzenia przez Pozwang takiego
przedsiebiorstwa oraz rozmiaru krzywdy;

2) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Pozwana jako
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody ponosi odpowiedzialnosci wzgledem Powoda
na zasadzie ryzyka, w sytuacji, gdy pozwana spoélka nie spetnia kryteriow przedsiebiorstwa, o
ktorym mowa w tym przepisie

3) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie powédztwa na skutek
przyjecia, ze zgdane przez Powoda zados$éuczynienie w kwocie 52.542.00 zl stanowi odpowiednia
sume tytulem zados$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, podczas gdy brak jest w
niniejszej sprawie materialu dowodowego potwierdzajqgcego okolicznosci faktyczne istotne dla
ustalenia rozmiaru krzywdy Powoda, w tym rodzaj, charakter, dlugotrwalosé cierpien fizycznych i
wemnych doznan psychicznych ich intensywnosé, nieodwracalnosé skutkow zdrowotnych stopien
i trwalosé doznanego kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przysztosé.

Na tych podstawach wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powoédztwa w
calosci oraz zasqdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodsl o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego najego rzecz
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.



Przepis art. 233 k.p.c., ktéorego naruszenie zarzucil pozwany, odnosi sie wprost do oceny dowodow
wskazujqe, wedlug jakich kryteriow winna byé ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej
oceny dowodow stanowiqgce w § 1, ze Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sqd uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, ktore jedynie mogaq zostaé przeciwstawione
uprawnieniu Sqdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sqd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
to ocena sqdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiqzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajqce przekonanie
strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sqdu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z
dnia 1 marca 2012 r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1407/11). Réwniez same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sqd pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., I UK 347/11).

Nadto wskazaé nalezy, ze sqd decydujgc o dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone,
rozwaza przede wszystkim, czy dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany srodek
dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), oraz czy okolicznosé, na ktorq dowod zostal
zgloszony, nie zostala juz dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Ocena, ktore fakty majq dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sq fakty, a takze od
tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktorq zastosowano przy rozstrzygnieciu
sprawy. Fakt jest istotny w rozumieniu art. 227 k.p.c., jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma
znaczenie prawne w tym sensie, zZe jego ustalenie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej,
ktora mialaby zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego przez strony.

Pozwany w apelacji wskazywal, ze Sad I instancji niezasadnie uznal roszczenie powoda za udowodnione wskazujac
przy tym, ze pomimo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jego nieprzeprowadzenie wynikalo z okolicznoéci
obcigzajacych powoda, a tym samym powinien ponosi¢ on konsekwencje jego nieprzeprowadzenia. Co do zasady
pozwany ma racje, ze to powoda obcigzal obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie, co
wynika z ogdlnej zasady zawartej zaréwno w art. 6 k.c. jak i art. 232 k.p.c. Niemniej jednak, wbrew zarzutom
apelacji, Sad I instancji nie zastepowal w tym zakresie wiadomosci specjalnych innymi dowodami o mniejszej
randze dowodowej. W szczegolno$ci nalezy zwrocié uwage, ze okoliczno$ci dotyczace krzywdy powoda Sad opart na
dokumentach urzedowych, ktore z racji tresci art. 244 k.p.c., sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Okoliczno$cia ustalong na ich podstawie byl rozmiar krzywdy doznanej przez powoda
oraz jej charakter.

Odnoszqc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 435 k.c. w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze ocena, czy dane przedsiebiorstwo jest przedsiebiorstwem, o jakim mowa w art. 435
k.c., powinna by¢ zindywidualizowana i wynikac¢ z konkretnego stanu faktycznego obejmujacego



rzeczywiscie prowadzonq dzialalnosé, a nie mozliwosé jej prowadzenia wynikajgeq z wpisow w
Krajowym Rejestrze Sqdowym (poréownaj: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r.,
I CSK 158/19). Pomimo, iz Sad I instancji czesciowo opieral siec na dokumentach rejestrowych
czyniqc klasyfikacje pozwanej, to jednak ustalenia te nie byly wadliwe, albowiem poczynil
dalsze ustalenia, w szczegolnosci w oparciu o dokumentacje fotograficzng, jak rowniez dokonujgce
analizy pojecia ,,zaklad wprawiany za pomocaq sil przyrody”. Jak wyjasniono bowiem w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia 2020 r. (III APa 1/20) zastosowana jako
zroéodlo energii ,,sila przyrody” w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. powinna stanowié¢ sile napedowaq,
od ktoérej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zakladu) jako calosci. Procesy polegajqgce
na przetwarzaniu energii elementarnej, przy uzyciu odpowiednich urzqdzen muszq mie¢ zatem
podstawowe znaczenie dla dzialalnosci danej jednostki, a przepis ten znajduje zastosowanie do
tych przedsiebiorstw (zakladow), ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sq uzaleznione
od wykorzystania sil przyrody i ktére bez uzycia tych sil nie osiggnelyby celu, dla ktérego zostaly
utworzone. Nie chodzi tu zatem o przedsiebiorstwo (zaklad), ktore wykorzystuje urzqdzenia
wprawiane w ruch za pomocaq sil przyrody jedynie do realizacji czesci dzialan, a samo uzycie w
przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych w silniki lub urzqdzen, w ktérych wykorzystywane sq
sily przyrody, nie daje jeszcze podstawy do stosowania art. 435 § 1 k.c. Przy ustalaniu zakresu
stosowania tego przepisu nalezy braé pod uwage stopien zagrozenia ze strony stosowanych
urzqdzen, stopien komplikacji przy stosowaniu energii elementarnej na prace oraz ogolny poziom
techniki. Kluczowe jest zatem badanie w okolicznosciach konkretnego przypadku, czy dzialalnosé
wprawiana w ruch za pomocaq sil przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko
wspomagajqceq.

Majac zatem na wzgledzie ww. wyjasnienia, nie bylo podstaw do uznania, ze ustalenia Sadu I instancji, ze pozwany
zaklad jest wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, sa wadliwe. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca w art. 435
k.c., wskazal przyklady sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
prasy mechaniczne wprawiane sa przy pomocy sit przyrody (elektrycznosci).

Odnoszac sie natomiast do materialnoprawnej podstawy roszczenia Sad I instancji stwierdzil, ze byt nig art. 445 k.c.,
zgodnie z ktérym roszczenie zado$éuczynienia uzasadnione jest powstaniem szkody na osobie (krzywdy).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze u powoda nastapilo zmiazdzenie prawej reki a trwaly uszczerbek na
zdrowiu ustalono na 277%. Nadto co istotne, powdd jest osoba praworeczng oraz nie odzyska pelnej zdolnoSci w prawe;j
rece, jak rowniez to, Ze jest osoba stosunkowo mloda (obecnie ma 45 lat), a zatem z doznana niezdolnos$cia bedzie
funkcjonowatl kilkadziesiat lat.

Sad I instancji uznal, ze laczng kwota zadoSéuczynienia 75.600 zl nie jest wygérowana i wobec zgloszenia zadania
pozwu kwalifikuje sie jako $wiadczenie odpowiednie.

W $wietle ustalen faktycznych nalezy uznaé, ze przyznana kwota zadoSéuczynienia jest adekwatna do rozmiaru
doznanych przez powoda cierpien zaréwno fizycznych jak i psychicznych.

Sad Odwolawczy zwazyt przede wszystkim, iz w postepowaniu apelacyjnym mozliwo$¢ korygowania wysokosci tego
Swiadczenia jest ograniczona. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1971r. (I PR 18/71), wobec
braku jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriéw koniecznym jest uznanie, ze okreSlenie wysokoSci
zado$éuczynienia stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Sad
pierwszej instancji dysponuje wiec w tym zakresie swoboda decyzyjna, natomiast mozliwo$¢ korygowania wysokosci
zasadzonego przez ten sad zado$c¢uczynienia, jest ograniczona jedynie do sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy jest ono niewspo6imiernie nieodpowiednie, w tym przypadku: razaco zawyzone (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2007r., I Aca 552/07). Wskazane powyzej stanowisko dotyczace mozliwosci
korygowania wysokoéci zado$éuczynienia w postepowaniu odwolawczym jest utrwalone tak w orzecznictwie S.



Apelacyjnych, jak i Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja 2008 r., I Aca 199/08;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2008r., IT AKa 11/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 9 sierpnia 2006r., I Aca 161/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2005 r. II KK 54/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2004r.,I CK 219/04; wyrok Sagdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1999r., II CKN 477/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1970r., I PR 52/70; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1968r., III PRN 81/68;
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1968 r., I CR 383/68; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1970r., III PRN
39/70). Celem zado$éuczynienia jest ztagodzenie doznanych cierpien. Ustalajac wysoko$¢é naleznego zado$éuczynienia
sad powinien mieé¢ na uwadze rézne czynniki: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas trwania, pobyty w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjno$ci zabiegbw medycznych, nasilenie i
czas trwania ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a nadto trwalo$¢ skutkéw dla poszkodowanego, ich wplyw na jego
zycie, prognozy na przyszlo$¢ oraz inne podobne czynniki. Kompensacyjny charakter zado$éuczynienia wymaga, aby
przedstawialo ono ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Okreslenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.) nalezy przy tym do istotnych uprawnien
sadu rozstrzygajacego sprawe. Z samej bowiem istoty szkody niemajatkowej, a wiec uszczerbku, ktory nie przeklada
sie wprost na okreS§lona warto$¢ majatkowa wynika, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢ okreslona z
taka dokladnoécia i przy zastosowaniu tych samych kryteridbw oceny, jak przy wyréwnaniu szkody majatkowe;j.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna byé tak uksztaltowana, by w sposob realny rekompensowa¢ calg krzywde i
obejmowa¢ wszelkie doznane cierpienia fizyczne (b6l i inne nieprzyjemne dolegliwo$ci) oraz psychiczne (negatywne
uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala). Jego wysokos¢ powinna jednak byc
utrzymana w rozsadnych granicach, nie moze by¢é nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy — zado$éuczynienie
ma bowiem na celu jej ztagodzenie, przy czym nie ma ono funkcji ekwiwalentu, tak jak odszkodowanie, ale jedynie
funkcje kompensacyjna, a wiec powinno ono by¢ pochodna wielkoSci doznanej krzywdy. Nie moze takze stanowic
wzbogacenia osoby otrzymujacej Swiadczenie (wyrok SN z dnia 9 lutego 2000r., III CKN 582/98), cho¢ z drugiej
powinno przedstawia¢ realnie odczuwang warto$é, nie za$ ogranicza¢ sie do roli symbolicznej odplaty.

Wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia pienieznego powinna nadto uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope
zyciowa spoleczenstwa kraju, w ktéorym mieszka poszkodowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r.,
IV CSK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 r., III CSK 62/09), przy czym miernika takiego, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 listopada 2010 r. (IV CSK 126/10) nie moze stanowi¢ stopa zyciowa poszkodowanego.

Powyzsze okolicznoéci pozwalaja na przyjecie, ze najbardziej obiektywnym miernikiem wskazujacym na aktualna
stopy zyciowej spoleczenstwa jest wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego w kraju poszkodowanego. Z tych
wzgledow zasadnym, w celu ustalenia, czy zasadzone zado$éuczynienie odpowiada rowniez temu miernikowi, byto
uwzglednienie wysokosci $redniego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy,
tj. w pierwszym kwartale 2022 r. wynosilo 6235,22 zI (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
15 maja 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2022r.; M.P. z 2022 r. poz. 469) jak
roéwniez wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia w 2021r. — 3010 z} (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2021 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoS$ci stawki godzinowej w 2022 r.,
Dz. U. Z 2021r., poz. 1690). Poréwnanie zatem wysoko$ci przyznanego powodowi zado$éuczynienia, pomimo, iz na
pierwszy rzut oka jest warto$cia znaczna, to jednak nie mozna pomingé, ze odnosi sie do stalego wystepowania u
powoda skutkow doznanego urazu reki jak réwniez wynikajace stad ograniczenie w zdolnoSci do pracy. Uwzglednienie
tych dwoch okoliczno$ci powoduje ze jest ono odpowiednie w kontekscie normy z art. 445 k.c., gdyz rekompensuje
utrate przez powoda zdolnoSci zarobkowych jak rowniez kompensuje doznana krzywde, ktorej skutki, niezaleznie od
natezenia subiektywnosci pewnych doznan, obiektywnie rowniez odczuwa.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznos$ci uznaé nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres
zado$éuczynienia naleznego powodowi, za$ sad odwolawczy nie stwierdzil naruszen prawa materialnego ani uchybien
proceduralnych skutkujacych niewazno$cig postepowania.



W zwiqzku z powyzszym apelacje pozwanego, jako bezzasadnqg oddalié, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji.

W zwigzku z oddaleniem apelacji w calosci, strona skarzigca, jako strona przegrywajgca
postepowanie odwolawcze, powinna na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiqzku z art.
108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. zwrécié powoddce koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, tj. kwote 2700 zl, ktorej wysokosé ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2
pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265).

SSO Andrzej Dyrda



