Sygn. akt III Ca 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.
przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 pazdziernika 2021r., sygn. akt I C 795/20 upr

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt ITI Ca 72/22

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T. wniosla o zasadzenie od
pozwanego K. L. kwoty 2.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia 15 paZzdziernika
2019r. oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze pozwany zamowit
u powddki uzywany samoch6d marki F. (...) za kwote 34.000 zl, ktory zobowiazal sie odebra¢ w dniu 17 wrzeénia
2019r. Zgodnie z § 1 pkt 1 zamdéwienia pozwany wplacil zadatek w wysokosci 500 zl. Zgodnie z §8 zamdwienia —
umowy w przypadku nie odebrania samochodu sprzedawcy przystuguje prawo naliczania kary umownej w wysokoéci
10 % warto$ci samochodu. Powodka pismem z dnia 27 wrzeénia 2019r. wezwal pozwanego do odbioru zaméwionego
samochodu. Pozwany pomimo wezwania samochodu nie odebral i powdédka zgodnie z §8 zamoéwienia — umowy
obcigzyla go kara umowna w wysokosci 3.400 zl. Powddka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty dochodzonej
nalezno$ci. Powodka zaliczyla na poczet kary umownej placony w kwocie 500 zt zadatek wybierajac jako forme
odszkodowania kare umowna.

Nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2019r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt I
Nc 5019/19, nakazano pozwanemu, aby zaplacil powo6dce nalezno$¢ dochodzona pozwem oraz koszty procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w calosci i wniost o oddalenie pozwu w calosSci i obcigzenie
powddki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



pozwany podnidsl, ze strony zawarly w dniu 6 wrze$nia 2019r. przedwstepna umowe sprzedazy samochodu
osobowego. Pozwany wystepowal w tym stosunku w charakterze konsumenta. Powb6dka nie poinformowatla jednak
pozwanego o fakcie, ze samochod ulegt w przeszlosci wypadkowi lub kolizji drogowej. Te informacje pozyskatl
dopiero sam pozwany juz po zawarciu umowy przedwstepnej, jako ze dopiero wtedy posiadal wymagane numery
identyfikacyjne pojazdu. Powodka nie poinformowata pozwanego o wypadkowej historii sprzedawanego pojazdu.
Sama okolicznoé¢, ze samochod posiadal uszkodzenia blacharsko - lakiernicze, mial wymieniona szybe lub tez
posiada zarysowania nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze cechy te powstaly wskutek zdarzenia drogowego. Nie
mozna oczekiwaé, ze przecietny konsument nabywajacy uzywany samochod bedzie w stanie ustali¢, iz wskazane
w umowie cechy byly konsekwencja wypadku. Pozwany niezwlocznie po weryfikacji faktycznego stanu pojazdu
bedacego przedmiotem umowy przedwstepnej umowy skierowal do powodki o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
przedwstepnej sprzedazy. Skoro samochod majacy byé przedmiotem transakcji nie posiadal cech, ktdre rzecz tego
rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczonym albo wynikajacy z przeznaczenia, oczywistym i
jednoznacznym bylo stwierdzenie, ze pow6dka nie wykonata i nie wykona swojego Swiadczenia umownego.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021r., sygn. akt I C 795/20 upr zasadzil od
pozwanego K. L. na rzecz powddki Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w T. kwote 2.900
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2019r, oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1117 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Pozwany K. L. udal sie do powo6dki Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T.
w celu kupna samochodu uzywanego. Pozwanego interesowal konkretny egzemplarz F. (...), o ktérym dowiedzial
sie z ogloszenia internetowego. Pozwany byl dwa razy u powodki. W trakcie tych wizyt ogladal z pracownikiem
powddki samochéd, zostal poinformowany o jego stanie technicznym, oraz odbyl jazde probna. Zostala roéwniez
w jego obecnoéci zbadana grubo$é powloki lakieru. W trakcie drugiej wizyty w dniu 6 wrze$nia 2019r. strony
zawarly zamowienie — umowe na zakup samochodu uzywanego nr (...). Przedmiotem sprzedazy byl F. (...) o nr
identyfikacyjnym (...) za cene 34.000 zl, na poczet ktorej zaliczono zaplacony przez pozwanego zadatek w kwocie
500 zl. Termin odbioru samochodu ustalono na dziefi 17 wrze$nia 2019r. W umowie wskazano, ze samochod bedacy
przedmiotem sprzedazy posiada uszkodzenia blacharsko — lakiernicze, zarysowania i inne uszkodzenia blacharsko —
lakiernicze bedace normalnymi §ladami uzywania, oraz, ze mial wymieniona szybe tylna. Zgodnie z §8 zamdwienia —
umowy w przypadku nie odebrania samochodu sprzedawcy przysluguje prawo naliczania kary umownej w wysokosci
10 % warto$ci samochodu. Po zawarciu umowy pozwany zwrécit sie do swojego kuzyna o sprawdzenie historii
zakupionego samochodu. Kuzyn przekazal pozwanemu raport historii pojazdu A. i odradzil mu zakup samochodu. Z
raportu wynikalo, ze samochod bedacy przedmiotem sprzedazy mial trzy uszkodzenia. W lipcu 2018r. odnotowano
uszkodzenie lewej strony nadwozia. Warto$¢ szkody zostala okre$lona na 1.500 — 2000 zl. W maju 2019r. odnotowano
szkode na pojezdzie o wartoéci 3.500 — 4.000 z}. W czerwcu 2019r. odnotowano szkode na pojezdzie o warto$ci 500 —
750 zl. Z raportu wynikalo tez, ze w samochodzie wymieniono, lub naprawiono: lakier pokrywy bagaznika (dwa razy),
wylacznik sygnalizujacy drzwi otwartych, lakier pokrywy komory silnika, przednie pasy bezpieczenistwa. Pozwany
nie odebral zakupionego samochodu w ustalonym terminie. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2019r. powoddka wezwala
pozwanego do uregulowania zaleglej zaplaty w kwocie 33.500 zl brutto, oraz odbioru samochodu w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 4 pazdziernika 2019r. Pismem z dnia 17 wrzeénia 2019r. pozwany o$wiadczyl powodce, iz dzialajac

na podstawie art. 394 81 k.c. oraz 556 k.c. w zw. z 556'k.c. w zw. z 558 k.c., odstepuje od przedwstepnej umowy
sprzedazy samochodu uzywanego oznaczonego numerem (...) i zazadatl zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej od sumy
zadatku. W dniu 7 pazdziernika 2019r. pow6dka wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 3.400 zk. Termin platnosci
zostal blednie okreélony na dzien 14 lipca 2019r. Nota ksiegowa zostala przeslana pozwanemu. Pismem z dnia
14 pazdziernika 2019r. powédka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 3.400 zt w zwiazku z
odstgpieniem od umowy z dnia 6 wrzeénia 2019r. nr (...).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w caloéci.
Pozwany jako podstawe odstapienia od umowy wskazal istotng wade samochodu, ktérg byla jego powypadkowosc.
Dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest skuteczne kluczowe jest speklienie przez wade, ktéra
stanowila podstawe zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy kryterium ,,istotnosci” (art. 560 § 4 k.c.). Przy
ocenie cechy istotno$ci wady w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. eksponowac nalezalo by przede wszystkim odpowiednie
oczekiwania nabywcy rzeczy (samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan
techniczny rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego) niezdatnoéci do zwyklego uzytku (w ogoéle lub w okre§lonym
zakresie), lub bezwartoSciowosci w znaczeniu funkcjonalnym. Pozwany twierdzil, ze bezwypadkowo$¢ samochodu
byla podstawowym kryterium przy podejmowaniu decyzji o zakupie, i ze bylo to jego pierwsze pytanie w rozmowie
z pracownikiem powddki. Ponadto pozwany twierdzil, ze zostal wprowadzony w blad zapewnieniami pracownika
powddki o bezwypadkowo$ci samochodu. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil twierdzenh pozwanego. W
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal, ze pracownik powodki zapewnial go o bezwypadkowosci
samochodu. Réwniez w umowie sprzedazy nie zostalo wskazane, ze samochdd jest bezwypadkowy. Ponadto z
zeznah pozwanego wynika, ze udal sie do powddki w celu zakupu konkretnego samochodu, o ktérym przeczytal w
ogloszeniu internetowym. Pozwany nie ogladajac innych samochodéw zdecydowal sie na zawarcie umowy. Dopiero
po zawarciu umowy pozwany podjal dzialania zmierzajace do sprawdzenia historii pojazdu. Takie postepowanie, w
ocenie Sadu I instancji wskazuje, ze pozwany chcial kupi¢ konkretny samochod bo jezdzit juz tym modelem i historia
pojazdu nie miala wiekszego znaczenia przy tym wyborze. Podkreslil Sad I instancji, ze pozwany swoje twierdzenia
o powypadkowoéci samochodu opieral na raporcie historii pojazdu A.. W raporcie wskazane sa zgloszone szkody,
ich warto$¢, oraz dokonane naprawy i wymiany. Raport nie wskazuje natomiast przyczyn szkdd i co za tym idzie nie
stanowi dowodu na to, ze samochdéd brat udzial w wypadku drogowym lub kolizji. Pozwany jednak na podstawie tych
informacji oraz opinii swojego kuzyna wywnioskowal, ze samochd6d byl powypadkowy. Tu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
sam pozwany w pismach kierowanych do powo6dki oraz w sprzeciwie od nakazu twierdzil, Ze sama okolicznosé, iz
samochdd posiadal uszkodzenia blacharsko - lakiernicze, miat wymieniona szybe, lub tez posiada zarysowania nie
jest wystarczajaca do przyjecia, ze cechy te powstaly wskutek zdarzenia drogowego. Majac na uwadze powyzsze Sad
I instancji stwierdzil, Ze pozwany nie wykazal, Zze samochdd mial istotne wady uzasadniajgce odstgpienie od umowy
na podstawie art. 560 § 1 k.c. W umowie sprzedazy zawartej miedzy stronami zastrzezony byt zadatek, oraz kara
umowna. Majac mozliwo$¢ wyboru miedzy klauzulami umownymi powodka wybrala jako forme odszkodowania kare
umowna, zaliczajgc na jej poczet zadatek placony w kwocie 500 z}. Podstawg prawna roszczenia odsetkowego powoda
stanowil art 481 k.c. W nocie ksiegowej z dnia 7 pazdziernika 2019r. pow6dka wskazala termin platnos$ci kary umowne;j
na dzien 14 pazdziernika 2019r. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zatem skoro pozwany przegral sprawe w catoSci Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.117
zlotych. Na kwote te sklada sie koszt zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (900 zlotych), oplata
od pozwu (200 z}) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 ztotych).

Apelacje od wyroku Sady Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 27 pazdziernika 2021r., sygn. akt sygn. akt I C
795/20 wnio6st pozwany zaskarzajac ten wyrok w calosci.

Wyrokowi temu zarzucono:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a. art. 560 § 11 4 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i mylne przyjecie, ze pozwany nie wykazal, Zze pojazd marki
P., nr identyfikacyjny (...), mial istotne wady uzasadniajace odstgpienie od umowy zawartej z powddka, podczas gdy
z materialu dowodowego, w tym z przesluchania pozwanego oraz z dowodu z dokumentu w postaci raportu historii
pojazdu A. bezsprzecznie wynika, ze pojazd posiadal istotng wade, ktora byla jego powypadkowo$¢;



b. art. 556§ 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i mylne przyjecie, ze pozwany nie wykazal, ze pojazd marki
P., nr identyfikacyjny (...), mial istotne wady uzasadniajace odstapienie od umowy zawartej z powodka, podczas gdy
z materialu dowodowego, w tym z przesluchania pozwanego oraz z dowodu z dokumentu w postaci raportu historii
pojazdu A. bezsprzecznie wynika, ze samoch6d majacy by¢ przedmiotem transakeji nie posiadal cech, ktore rzecz tego
rodzaju mie¢ powinna ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z jej przeznaczenia;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny
dowodow w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki i doswiadcezenia zyciowego, w szczegbdlnoSci poprzez:

- danie wiary zeznaniom $wiadka R. K. i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal, ze pracownik
powddki zapewnial go o bezwypadkowosSci samochodu, tymczasem jak wykazal podczas przestuchania w dniu 13
pazdziernika 2021r. K. L., w czasie wizyty u powddki pracownik Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. 0. zapewnial go o
bezwypadkowo$ci pojazdu, ktory zamierzal kupic,

- niedanie wiary zeznaniom K. L. w zakresie kryterium wyboru samochodu oraz tresci informacji o stanie technicznym
samochodu udzielonych przez powoddke i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany chcial kupi¢ konkretny
samochdd, a historia pojazdu nie miala dla niego znaczenia, tymczasem jak wskazal podczas przestuchania w dniach 13
stycznia 2021r., oraz 13 pazdziernika 2021r. K. L., bezwypadkowo$¢ byla dla niego kluczowym kryterium przy zakupie
samochodu;

b. art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacji — wyceny pojazdéw, maszyn, kalkulacji i weryfikacji kosztow
szkdd powypadkowych jako nieprzydatnej do rozpoznania sprawy, tymczasem dowod ten miat istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz mial na celu wykazanie faktu, ze pojazd bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania jest powypadkowy, co stanowi jego istotna wade, jego rzeczywistego stanu technicznego oraz wplywu
wypadku lub kolizji drogowej na stan pojazdu, co w konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie, ze pozwany nie
wykazal, Ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika powodki, ktory zapewnial go o bezwypadkowosci pojazdu.;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany udal sie do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. celem
zakupu konkretnego samochodu, o ktorym przeczytal w ogloszeniu internetowym, tymczasem jak wynika z materiatu
dowodowego, w tym z informacji przekazanych przez pozwanego K. L. podczas przestuchania, gltdbwnym kryterium
zakupu przez pozwanego samochodu byla jego bezwypadkowosé.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw poniesionej oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pozwany wnidsl o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie, wyjasnil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.
Skarzaca zarzucala naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy
nalezy do podstawowych obowigzkow sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, ktéra nie moze jednak
przeksztalcié sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz
zasady doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona
odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sagd moze opieraé sie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowod6w musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednocze$nie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwigzku z powyzszym postawienie sadowi pierwszej instancji
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisbw prawa procesowego
o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie
zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, ale odwotujgc sie do argumentow
jurydycznych musi wykaza¢, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W apelacji wskazano na bledna ocene zeznan $wiadka R. K. i pozwanego K. L.. Tymczasem Sad I instancji
rozstrzygal sprawe takze w oparciu o postanowienia umowy zawartej przez strony w dniu 6 wrze$nia 2019r. W § 4
umowy sprzedajacy poinformowal pozwanego, ze samocho6d posiadal uszkodzenia blacharsko — lakiernicze, posiada
zarysowania i inne uszkodzenia blacharsko — lakiernicze, normalne $lady uzytkowania, wymieniong szybe tylna. W
tym samym paragrafie umowy pozwany o$wiadczyl, ze stan techniczny jest mu znany i ze nie zglasza aktualnie jak i
nie bedzie zglasza¢ w przysztoéci zadnych zastrzezen odno$nie tegoz stanu technicznego, sprzedajacy umozliwil mu
odbycie jazdy testowej i w trakcie tej jazdy nie stwierdzono probleméw zwiazanych z jego prawidlowym prowadzeniem
oraz zachowaniem w warunkach drogowych, sprzedajacy zapewnil pozwanemu odpowiednie warunki techniczno
— organizacyjne do sprawdzenia stanu technicznego kupowanego samochodu, odbyla sie jazda probna i pomiar
czujnikiem lakieru, a nadto pozwany zapoznat sie z wadami wskazanymi w § 4 pkt 2. Natomiast z dokumentu
przedstawionego przez pozwanego, tj. z raportu z historii pojazdu nie wynika, aby podjazd uczestniczyl w wypadku
lub kolizji drogowej, a wskazane w nim naprawy potwierdzaja uszkodzen opisane w § 4 pkt 2 umowy.

Pozwany jako przyczyne odstapienia od umowy sprzedazy wskazal istotnag wade pojazdu, ktora byla jego
powypadkowo$¢. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze istota sprawy nie bylo ustalenie faktycznego stanu
technicznego samochodu, ale to czy z punktu widzenia pozwanego jako konsumenta, mial on istotng wade. Opinia
bieglego ma na celu wyjaénieni okolicznoéci wymagajacych wiedzy specjalistycznej, w rozpoznawanej sprawie
ustalenie stanu technicznego pojazdu. Natomiast ocena istotno$ci wady uzasadniajgcej odstapienie od umowy byla
rola Sadu, zatem pominiecie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej bylo w pekni



uzasadnione, a tym samym zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
uzna¢ nalezy za chybiony.

Podstawowy zarzut pozwanego zawarty w apelacji to naruszenie art. 560 § 1 i 4 k.c. poprzez niewlasSciwe jego

zastosowanie i mylne przyjecie, a w konsekwencji nie zastosowanie art. 556'§ 1 k.c.

Artykul 556" k.c. definiuje wade fizyczng, ktéra polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoéci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (§ 1).

Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia
producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalno$ci
gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odr6zniajacego przedstawia sie jako producent (§ 2).

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady, przy czym § 4 stanowi, ze kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna.

Pozwany twierdzil, ze bezwypadkowo$¢ samochodu byla podstawowym kryterium przy podejmowaniu decyzji o
zakupie, za$ twierdzenia o powypadkowo$ci samochodu opieral na raporcie historii pojazdu A.. Sad I instancji
prawidlowo wskazal, ze w raporcie wymienione s3 zgloszone szkody, ich warto$¢, oraz dokonane naprawy i wymiany.
Raport nie wskazuje natomiast przyczyn szkod i co za tym idzie nie stanowi dowodu na to, ze samochod bral
udzial w wypadku drogowym lub kolizji. Pozwany jednak na podstawie tych informacji oraz opinii swojego kuzyna
wywnioskowal, ze samochéd byl powypadkowy, jednakze twierdzenia tego zgodnie z regula zawartg w art. 6 k.c. nie
wykazal. Natomiast z § 4 ust. 2 zawartej umowy jednoznacznie wynika, ze samochdd posiadal uszkodzenia blacharsko
— lakiernicze, posiada zarysowania i inne uszkodzenia blacharsko — lakiernicze, normalne $lady uzytkowania,
wymieniong szybe tylng. Ten stan techniczny byl znany pozwanemu w chwili zawarcia umowy co potwierdzil w § 4 ust.
1umowy. Z raportu, ktory przedstawil pozwany wynika, ze samochd6d F. (...), (...) zostal wyprodukowany 9 maja 2016r.
(k. 72), a data poczatkowa gwarancji to 19 stycznia 2017r. (k. 77). Przednie pasy bezpieczenstwa byly naprawiane
2 pazdziernika 2017r. (k. 77), a wiec podzieli¢ nalezy stanowisko powodki, ze naprawa paséw bezpieczenstwa byta
dokonana w ramach naprawy gwarancyjnej, a zatem nie mogly one ulec uszkodzeniu w wyniku wypadku drogowego,
zwlaszcza Ze z historii uszkodzen zawartej w raporcie wynikaja inne daty powstania pozostalych uszkodzen samochodu
(lipiec 2018r., maj 2019r., czerwiec 2019r. — k. 74). Z tych wzgledow Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy uznajac, ze pozwany nie wykazal, iz samochdéd mial istotne wady uzasadniajgce
odstapienie od umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.



W zwiazku z oddaleniem apelacji w caloSci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie odwolawcze,
powinna na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. zwr6cié
powbddce koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, tj. kwote 450 zl, ktorej wysokosé ustalono
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U.2018.265).

SSO Katarzyna Banko



