Sygn. akt III Ca 491/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z 23 marca 2021 roku, sygn. akt VIII C 491/20

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 491/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 marca 2020 r. pow6d A. W. domagat sie zasadzenia od pozwanej E. C. na swoja rzecz kwoty 20.413 z}
oraz kosztow postepowania. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila nadplacone pozwanej alimenty za okres od
5 maja 2017 roku do 30 wrzeénia 2019 roku. Powdd wywodzil, ze alimenty, ktore zobowigzany byl placi¢ pozwane;j
zostaly obnizone wyrokiem sadu z 1.500 zt do 800 zl miesiecznie, ze skutkiem od 5 maja 2017 roku, a pozwana nie
zwroécila roznicy wyegzekwowanej przez komornika. Jako podstawe swojego zZadania powolal art. 41082 k.c.

Pozwana E. C. wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze alimenty byly nadplacone przy czym jak wskazata
wynikato to z tego, ze Sad odmawial zabezpieczenia roszczenia powoda i komornik pobieral alimenty w pelnej
wysokoSci. Pozwana podala, ze Srodki uzyskane z alimentéw przeznaczyla na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem.

Wyrokiem z 23 marca 2021 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 7.700 z (pkt 1); oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2); zasadzong w punkcie 1 nalezno$é rozlozyl za 39 rat miesiecznych platnych w
blizej okre§lony w wyroku sposéb z zastrzezeniem, ze uchybienie terminowi platno$ci raty skutkuje natychmiastowa
wykonalno$cia pozostalej do zaptaty nalezno$ci (pkt 3); zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 385,12 z1 z tytulu zwrotu
kosztow procesu (pkt 4).

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:



Wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o sygn. III RC 176/15 zasadzil od powoda (a
pozwanego w tamtej sprawie) na rzecz pozwanej (a powddki w tamtej sprawie) alimenty po 1.500 zl miesiecznie.

W dniu 5 maja 2017 r. do Sadu Rejonowego w Zabrzu wplynal pozew A. W. o obnizenie alimentéw zasadzonych
na rzecz E. C. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 27 kwietnia 2016 roku, sygn. akt. III RC 176/15 do 300 z}
miesiecznie od dnia wniesienia powodztwa. Jako podstawe zadania pow6d wskazal zmiane okolicznosci polegajacych
miedzy innymi na tym, ze pozwana zaczela otrzymywac emeryture. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IIT RC
273/17.

Zlozone w toku tego postepowania wnioski powoda o zabezpieczenie roszczenia zostaly oddalone postanowieniami z
31maja 2017 r.1i 2 stycznia 2018 1.

W toku postepowania pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Zabrzu obnizyl alimenty do kwoty po 800 zl miesiecznie
poczawszy od 5 maja 2017 1.

Pozwana (a powodka w tamtej sprawie) wniosta apelacje od wyroku z 12 wrze$nia 2018 r.

Na skutek wniosku powoda postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019r. udzielono zabezpieczenia roszczenia powoda
poprzez zobowigzanie A. W. do lozenia na rzecz pozwanej alimentéw po 800 zl.

Nastepnie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie XII Ca 565/18 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
apelacje pozwane;.

Pozwana 13 lipca 2015 r. zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lublificu A. N. wniosek o
wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego stanowiacego postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z 15
czerwca 2015 r. wydanego w sprawie III RC 176/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z 24 czerwca 2015r. na
podstawie ktérego udzielono pozwanej zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie powoda do lozenia alimentow
po 1.500 zl miesiecznie. Nastepnie pismem z dnia 20 maja 2016 r. wniosla o wszczecie egzekucji na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 kwietnia 2016 r. zasadzajgcego alimenty w tej samej wysoko$ci poczawszy od
dnia 13 marca 2015 r.

Po wydanym w sprawie o sygn. III RC 273/17 wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 r. przez Sad Rejonowy w Zabrzu
pelnomocnik powoda wystapit do komornika o nieprzekazywanie kwot ponad 800 zl pozwanej i utworzenie depozytu
ponad te kwote. Pozwana domagala sie jednak od komornika dalszej egzekucji alimentéw w dotychczasowej wysokosci
wskazujace, ze wyrok obnizajacy alimenty jest nieprawomocny.

Wysoko$¢ nadplaconych alimentéw za okres od 5 maja 2017 roku do wrzeénia 2019 roku wynioslta 20.412,33 zt.

Swiadczenia otrzymywane w toku postepowania o obnizZenie alimentéw pozwana przeznaczyla na biezace utrzymanie.
Poza alimentami otrzymywala emeryture w kwocie okolo 1.000 zl po potraceniu egzekucyjnym.

Obecnie pozwana sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 1.000 zl po
potraceniu komorniczym oraz alimentéw w wysoko$ci 800 zk.

Pozwana ponosila koszty utrzymania mieszkania w kwocie okolo 500 zl, placi za energie elektryczna w kwocie 300 z}
miesiecznie w miesigcach zimowych i 110-120 zI w miesiagcach letnich, za telefon i interenet oraz telewizje kwote 130
z}, koszt utrzymania samochodu to oplata za ubezpieczenie na rok w kwocie 700 z}, zakup lekéw ok. 150 zl miesiecznie.

Miesiecznie dochody powoda wynosza okolo 4.000 zl netto. Prowadzi on gospodarstwo domowe z zona, ktorej
dochody miesieczne wynosza okolo 3.000 z} brutto. Zona powoda jest osoba schorowana i ponosi znaczne koszty
zwigzane z leczeniem.



Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 405 k.c. i art. 410 k.c. regulujacych kwestie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego. Za takowe uznal Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku, ktory
nastepnie zostat uchylony lub zmieniony.

W tym kontek$cie wskazal, ze powddka uprawniona byla do egzekwowania alimentéw na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Zabrzu z 27 kwietnia 2016 roku, w sprawie III RC 176/15. Obowigzek ten zostal zmieniony z dniem 5
maja 2017 roku, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 12 wrze$nia 2018 r. sygn. III RC 273/17, ktéry uprawomocnil
sie po oddaleniu apelacji pozwanej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie XII
Ca 565/18., przy czym roszczenie powoda zostalo zabezpieczone postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z 1
pazdziernika 2019 r. Tym samym stwierdzil, ze do 17 pazdziernika 2019 r. istniala podstawa prawna zobowigzujaca
powoda do spelniania $wiadczenia alimentacyjnego wzgledem pozwanej, natomiast od 18 pazdziernika 2019 r.
podstawa ta odpadla.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 41081 k.c. w zw. z art. 409 k.c. obowiazek zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego wygasa, jezeli ten, kto $wiadczenie takie uzyskal, zuzyl je lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie $wiadczenia lub zuzywajac je powinien sie liczyé z obowigzkiem zwrotu.

Wedlug Sadu Rejonowego pozwana niewatpliwie zuzyla na wlasne potrzeby alimenty otrzymywane od powoda w
okresie maja 2017 roku do wrzeénia 2019 roku. Jednakze ocenil, ze powinna ona liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
alimentéw za okres od wydania 12 wrze$nia 2018 roku przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyroku w sprawie III RC
273/17. W tej bowiem dacie powziela wiadomo$¢ o tym w jaki sposob sad ocenil sytuacje majatkowa stron oraz zmiane
okolicznos$ci przemawiajacych za zmiana obowiazku alimentacyjnego. Zatem $wiadczenia za okres od pazdziernika
2018 roku do wrzeénia 2019 roku po 1.500 zt ponad 800 zl byly nienalezne i pozwana powinna je zwrdci¢. Suma
naleznoSci za ten okres wynosila 7.700 zl, ktére Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 405 w zw. z art. 41081 k.c.

Co sie natomiast tyczy powinno$ci zwrotu §wiadczen za okres od maja 2017 roku do wrze$nia 2018 roku, to Sad
Rejonowy wskazal, ze powinnoé¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu utozsamiana jest w doktrynie i orzecznictwie ze
zla wiarg rozumiang jako $wiadomo$¢ nienaleznoSci korzysci, jak rowniez powinnosé takiej Swiadomosci. Ogdlnie
rzecz ujmujac, wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przede wszystkim wtedy, gdy wie, ze korzySé mu
sie nie nalezy, a zatem gdy zna wadliwo$¢ podstawy prawnej Swiadczenia. Tak samo nalezy potraktowac przypadek,
gdy wzbogacony jest przekonany, ze korzy$¢ mu sie nalezy, jednak na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu.

Ocenil tu Sad Rejonowy, ze wyplacane pozwanej §wiadczenie alimentacyjne za okres od maja 2017 roku do wrzeénia
2018 roku mialo podstawe w prawomocnym wyroku, a w $wietle zgromadzonego w materialu dowodowego nie
mozna przypisac¢ pozwanej powinnoéci liczenia obowigzkiem zwrotu w tym okresie. Woéwczas bowiem pozwana, ktéra
sama prowadzila gospodarstwo domowe nie osiggala wysokich dochodéw, uzyskujgc 1.000 zl emerytury i 1.500
zl alimentow. Nadto, co istotne w toku postepowania o obnizenie alimentéw przed Sadem Rejonowym w Zabrzu
dwukrotnie oddalony zostal wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powoda. Roszczenie to mozliwe byto do
oceny dopiero w wyroku po analizie caloksztaltu materialu dowodowego.

Wedlug Sadu Rejonowego uchylenie obowigzku alimentacyjnego stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nastepuje
wprawdzie w wyniku zmiany okoliczno$ci, ale skuteczno$¢ prawna uzyskuje dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia o uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Zdaniem tego Sadu nie moze by¢ regulg sytuacja, w ktorej jeszcze
przed wydaniem wyroku o wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego osoba dotychczas uprawniona powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu otrzymywanych alimentéw. Tego typu teza nie wynika z przepis6w prawa, nie zostala rowniez
postawiona w orzecznictwie czy doktrynie prawniczej.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalej czeéci odnoszacej sie do zadania zwrotu wyzszych
alimentéw otrzymanych od maja 2017 r. do wrzeénia 2018 r.



Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonej nalezno$ci na raty wskazal art. 320 k.p.c.
Wywidd! tu, Ze celem tego przepisu jest umozliwienie realizacji wyroku bez potrzeby przeprowadzenia egzekucji
po rozwazeniu, czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone $wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania
tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony. Uznal, Zze po stronie
pozwanej takie szczegodlne okolicznoéci zachodza. Jej dochdd jest bowiem niewielki, a nadto nie ma mozliwoéci
podjecia zatrudnienia. Zaplata jednorazowo calej kwoty jest w istocie nierealna i przyniostaby dla pozwanej zbyt
dotkliwe skutki natomiast rozlozenie zasadzonej kwoty na raty bedzie zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolal art. 100 k.p.c. i stosunkowo je rozdzielil.
Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 12.713 zt wnidst pozwany zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu zlozenia, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia po stronie pozwanej powinno$ci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, gdy pozwana znala tre$¢ pozwu o obnizenie alimentow i miala Swiadomosé, ze jej sytuacja finansowa jest
lepsza, a nadto byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a zatem mogla spodziewac¢ sie i przygotowac na
niekorzystne dla niej rozstrzygniecie;

- naruszenie art. 409 k.c. poprzez pominiecie, Ze wzbogacony co do zasady powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
od chwili powziecia wiadomoSci o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o zaplate,

Formutujgc te zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenia dalszych 12.713 zt oraz kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Nadto przy braku stosownego wniosku stron, rozpoznanie apelacji moglo nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym, zgodnie
z art. 374 k.p.c.

Wreszcie zaznaczenia wymagalo, ze stosownie do art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli
instancyjnej jedynie w zaskarzonej cze$ci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania. W
pozostalym zakresie jako prawomocny mial charakter wiazacy zgodnie z art. 36581 k.p.c. Jako, ze skarzacy nie postawil
w apelacji zarzutu wadliwego ustalenia wysoko$ci nadplaconych alimentéw w okresie co do ktérego zadanie zostalo
uwzglednione, to i ta kwestia pozostawata poza zakresem oceny sadu odwolawczego.

Poza tym, nie bylo kwestionowane w apelacji rozstrzygniecie rozkladajace na raty zasadzona nalezno$é. Znajdowalo
ono uzasadnienie w powolanych przez Sad Rejonowy okolicznoéciach sprawy i art. 320 k.p.c.

Powdd postawil w apelacji zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, a wiec w istocie
zarzut naruszenia norm prawa procesowego gdyz to na ich podstawie rekonstruowany jest stan faktyczny. Zarzut
ten opiera sie na twierdzeniu, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego pozwana powinna byla liczyc
sie z obowigzkiem zwrotu spornego Swiadczenia takze za okres, co do ktorego Sad Rejonowy oddalil powddztwo.
Ocena tej kwestii nie mieScila sie jednak w granicach zarzutu naruszenia prawa procesowego lecz obejmowala ocene
materialnoprawna, a to wykladnie art. 409 k.c. Same natomiast fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad
Rejonowy ustalone prawidlowo. Dotyczyly one formalnoprawnych podstaw i wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanej, przebiegu postepowania egzekucyjnego oraz postepowania o obnizenie alimentéw,



a takze sytuacji osobistej i materialnej stron. Skarzacy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, stawiajac
zarzut blednych ustalen faktycznych nie sprecyzowal przy tym, ktore z tych faktow istotnych dla rozstrzygniecia
ustalone zostaly wadliwie i z jakiej przyczyny (ktore przepisy procedury mialby naruszy¢ Sad Rejonowy czyniac
ustalenia w sprawie).

Ztych tez wzgled6w uznaé nalezalo, Ze pow6d nie podwazyt skutecznie prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych
przez sad I instancji. Dlatego Sad Okregowy ustalenia te uznal za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne
przytaczanie.

Co sie natomiast tyczy materialnoprawnej oceny zasadnoSci powodztwa, to Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na
przepisy, ktére powinny stanowié podstawe tej oceny.

Nie wymagala powielania trafna kwalifikacja tego Sadu odno$nie do uznania spornych w sprawie nadplaconych
alimentow, jako Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 41082 k.c.. Prawidlowo wskazal nadto Sad Rejonowy,
ze ocena zasadnoSci zwrotu tego $wiadczenia dokonana by¢ powinna na podstawie 41081 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i
art. 409 k.c.

Z przywolanych regulacji wynika, Ze ujety art. 405 k.c. w zw. z art. 41081 k.c. obowiazek zwrotu $wiadczenia
nienaleznego wygasa jezeli ten, kto Swiadczenie uzyskal zuzyl je lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony
chyba, ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.

Bezsporna w tym aspekcie i niekwestionowang w sprawie, takze na etapie postepowania odwolawczego, byta
okoliczno$¢ tak zwanego ,bezproduktywnego” zuzycia, czy tez wybycia sie alimentéw, ktore ostatecznie okazaly sie
nienalezne wobec nastepczego upadku podstawy do ich §wiadczenia przez powoda w wysokoSci pobranej przez
pozwana.

Ostatecznie spornym pozostawalo jedynie, czy pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spornych
Swiadczen za okres od maja 2017 roku do wrze$nia 2018 roku, to jest od wystapienia przez powoda do sadu z zadaniem
obnizenia alimentéw, do nieprawomocnego cze$ciowego uwzglednienia tego zagdania wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze w rozumieniu art. 409 k.c. powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
istnieje w sytuacji gdy wzbogacony ma Swiadomos$¢ nienaleznoéci korzysci, a takze wowczas, gdy przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci powinien byl przynajmniej powzia¢ istotna watpliwos$¢ co do tego, czy uzyskana przez niego
korzy$¢é ma podstawe prawng i podstawa ta jest trwala. Dla oceny powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne; punktem odniesienia jest to czy przecietny podmiot o takich samych
cechach psychicznych zdawalby sobie sprawe z obowigzku zwrotu. Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest
wiec kwestig $wiadomosci wzbogaconego. Jezeli przy tym w chwili uzyskania korzyéci wzbogacony byl w dobrej wierze,
a nastepnie dowiedzial sie albo powinien byt dowiedzie¢ sie o tym, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, to od tej chwili
powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (por. Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III, Zobowigzania, Cze$¢ ogblna,
pod red. J. Gudowskiego, wyd. II, WKP, 2018 roku, Nb 7, do art. 409 k.c. i powolane tam dalsze piémiennictwo i
orzecznictwo).

Istotnym byto zatem, Ze jak wynikalo z dokumentacji w aktach IIT RC 273/17 Sadu Rejonowego w Zabrzu, pozwana
otrzymala tam odpis pozwu w dniu 29 czerwca 2017 roku (k. 101 tamtych akt). Dopiero wiec wowczas powzieta
informacje o zgdaniu obnizenia alimentow. Wylaczalo to w ogole ocene czy przed tg data powinna sie liczy¢ z
ewentualnym obowigzkiem zwrotu alimentow. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo przy tym, aby przed wskazana
data pozwana powziela wiedze o zamiarze podjecia przez powoda dzialan zmierzajacych do podwazenia zakresu
jego obowiazku wynikajacego z prawomocnego orzeczenia sadu. Juz wiec z tej przyczyny zadanie zwrotu alimentéw
nadplaconych w maju i czerwcu 2017 roku bylo nieuzasadnione.



Nadto istotnym bylo, ze kwestia prawdopodobienstwa uwzglednienia powodztwa o obnizenie alimentéow byla
przedmiotem dwukrotnej oceny sadu prowadzacego tamto postepowanie, ktoéry postanowieniami z 31 maja 2017 roku
i2 stycznia 2018 roku oddalil wnioski o zabezpieczenie powodztwa uznajac, ze roszczenie pozwu nie zostato dotychczas
uprawdopodobnione. Ocene o braku prawdopodobienstwa roszczenia w zakresie uzasadniajacym zabezpieczenie
powddztwa podzielit tez sad odwolawczy, ktory postanowieniem z 8 maja 2018 roku, oddalil zazalenie powoda na
postanowienie Sadu Rejonowego z 2 stycznia 2018 roku (k. 205-208 akt III RC 273/18).

Skoro zatem sady dwoch instancji w toku sprawy o obnizenie alimentéw wskazywaty na brak prawdopodobienstwa
roszczenia powoda, to nie sposob bylo wymagaé aby pomimo tego pozwana oceniala czy i w jakim zakresie powinna
sie powstrzymywac¢ z wydawaniem alimentéw egzekwowanych na podstawie nie zmienionego wowczas wyroku sadu,
wzglednie w jakim zakresie liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu. Nie mozna w tym aspekcie pomijaé, ze roszczenie
pozwu o obnizenie alimentoéw nie zostalo uwzglednione w pelnym zakresie, skoro powdd domagat sie tam obnizenia
alimentéw z 1.500 zl do 300 zl miesiecznie, a ostatecznie §wiadczenia te ustalone zostaly na poziomie 800 zt
miesiecznie.

Uznanie w takich okoliczno$ciach, ze pozwana powinna sama okre§li¢ wysoko$¢ naleznych jej alimentéw juz od
chwili wytoczenia powddztwa, czy doreczenia jej odpisu pozwu o obnizenie alimentéw byloby w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy réwnoznaczne z wymaganiem od niej posiadania wiedzy i kwalifikacji wyzszych niz sad
prowadzacy sprawe w tym samym przedmiocie. Zalozenie takie jest nieuprawnione w $wietle powolanych podstaw
dokonywanej na podstawie art. 409 k.c. oceny czy i od kiedy wzbogacony powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Trafna byla zatem konkluzja Sadu Rejonowego, ze powinno$é taka po stronie pozwanej powstala dopiero z chwilg
wydania przez sad pierwszej instancji nieprawomocnego wyroku obnizajacego alimenty, co wylaczalo obowigzek
zwrotu Swiadczen otrzymanych do wrze$nia 2018 roku.

Co tez istotne, sporne $wiadczenie mialo specyficzny charakter. Byly to bowiem Srodki wydatkowane na biezace
utrzymanie zapewniajace egzystencje na odpowiednim poziomie. Nie mozna bylo wymaga¢ od pozwanej aby
powstrzymywala sie z ich wydawaniem w oczekiwaniu na wyrok sadu, gdyz takie zalozenie przekreslaloby istote
przeznaczenia uzyskiwanych $wiadczen. Pozwalalo to zarazem na uznanie, ze spelnienie tego $wiadczenia przez
powoda w ostatecznie spornym okresie czynilo zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego. Wylaczalo to, zgodnie z art.
411 pkt 2 k.c., mozliwo$¢ zadania zwrotu spornej nadplaty. W okolicznoSciach sprawy dobro w postaci uprawnienia
do przyzwoitej egzystencji powinno mie¢ prymat nad prawem powoda do odzyskania Srodkow finansowych, ktore
Swiadczyt w zawyzonym zakresie.

Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



