Sygn. akt III Ca 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk

Henryk Brzyzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa T. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1964/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 5. o tyle tylko, ze oprocz §wiadczen zasadzonych w punkcie 1. dodatkowo zasadza od pozwanego na rzecz
powoda 1900 zt (tysiac dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 grudnia 2016 r.,

b) w punkcie 6. w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza pozwanego w catoéci, uznajac powoda za przegrywajacego
sprawe jedynie w nieznacznej czesci (1%),
a szczegOlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w Gliwicach,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 650 zl (szeSéset pieédziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 55/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 sierpnia 2018 r. powo6d T. Z. wniést o zasadzenie od (...) Spélki Akeyjnej w W. 9000 zt odszkodowania
za zniszczony samochdd marki S. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 13 grudnia 2016
r., 0 zasadzenie 811,80 zt z tytulu odszkodowania za koszty parkowania uszkodzonego pojazdu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1377,60 zt od 15 marca 2017 r. do 1 sierpnia 2017 r. oraz od 811,80 zt od 2 sierpnia 2017
r., 0 zasadzenie 124,98 z} z tytulu odszkodowania za koszty wystawienia do sprzedazy zniszczonego samochodu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 dnia od doreczania pozwu, o zasadzenie 250 z} z tytutu odszkodowania
za dojazdy zwigzane ze zniszczonym pojazdem wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 31 dnia
od doreczenia pozwu, a takze



o zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze 11 listopada 2016 r. uczestniczyt w wypadku
komunikacyjnym spowodowanym przez K. S. — kierujaca pojazdem marki F. (...), ktéra w chwili zdarzenia byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym; 12 listopada 2016
r. zglosil szkode w pojezdzie matki S., a 9 grudnia 2016 r. otrzymal odszkodowanie za (15800 z}), a kwota ta wynikala
wyliczonej przez pozwana ro6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu powoda sprzed szkody (27300 z1), a warto$cia wraku
(11500 zb), powdd odwolal sie od tej decyzji w zwigzku z czym pozwany doplacil mu 100 zL. Powdd wskazal, ze probowat
sprzeda¢ wrak pojazdu, co poczatkowo bylo bezskuteczne, jednak udalo sie tego dokonac 17 stycznia 2016 r. za 3000
zl, pozwana blednie obliczyla warto$¢ wraku. Domagal sie réwniez zwrotu kosztow parkowania i wystawienia wraku
pojazdu na portalu internetowym oraz koszty dojazdéw do D. (250 z1), gdzie znajdowal sie pojazd powoda na parkingu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Nie kwestionowal
zasady odpowiedzialnoéci, zaznaczyl jednak, ze wyplacil powodowi 16465,80 zl, ktdra obejmowala nalezno$¢ z tytulu
szkody calkowitej (15900 z1) oraz nalezno$¢ z tytutu kosztéw parkingu (565,80 zl).

Pismem z 18 sierpnia 2020 r. pow6d rozszerzyl powddztwo o odszkodowanie za zniszczony samochéd o 6800 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 13 grudnia 2016 r., a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania
powiekszonych o koszty dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe.

Wyrokiem z 30 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 13870 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13 grudnia 2016 r. (pkt 1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 811,80
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1377,60 zt od 15 marca 2017 r. do 1 sierpnia 2017 r., od 811,80 zl od 2
sierpnia 2017 r. (pkt 2.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 124,98 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
21 lutego 2019 r. (pkt 3.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 150 zi

z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 21 lutego 2019 r. (pkt 4.); oddalit powodztwo

w pozostalym zakresie (pkt 5.) oraz kosztami postepowania obciazyl pozwanego w 90 %,

a powoda w 10 %, szczegOlowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu (pkt 6.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 11 listopada

2016 r. pojazd marki S., bedacy wlasno$cia powoda, zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej, a sprawca zdarzenia
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupione u pozwanego,
powdd zglosit powstalg szkode. Bezposrednio po zdarzeniu, pojazd powoda zostal przewieziony na parking strzezony
w D., gdzie znajdowal sie do 17 stycznia 2017 r., kiedy to zostal sprzedany. Pojazd po zdarzeniu znajdowat sie w takim
stanie, ze nawet przewiezienie go do G., skutkowaloby konieczno$cia pozostawienia go na parkingu strzezonym, co
spowodowaloby powstanie dodatkowych kosztoéw transportu pojazdu, powod nie mial bowiem, gdzie go zabezpieczy¢.
Pojazd zostat sprzedany dopiero 17 stycznia 2017 r., poniewaz poczgtkowo pozwany twierdzil, ze sam sprzeda
pojazd. Kiedy pozwany poinformowal syna powoda, ze pojazdu jednak nie sprzeda, ten zdecydowatl sie sprzedaé
go samodzielnie, poczatkowo powdd chceial sprzedaé pojazd za kwote wskazana przez pozwanego w wycenie, co
okazalo sie niemozliwe, z uwagi na brak nabywcéw; ostatecznie sprzedano go za 3000 zl. Koszty przechowywania
uszkodzonego samochodu na parkingu w D. wyniosly 1377,60 zl. Powdd wraz z synem dwukrotnie pojechali do D.
samochodem syna powoda; pierwszy raz, by zabra¢ rzeczy z samochodu, a drugi w celu sprzedazy pojazdu; za paliwo
zaplacil powod; wydatek

z tego tytulu wyniést 150 zl. W celu sprzedazy pojazdu powoda, pow6d dwukrotnie umiescit ogloszenie w portalu
internetowym O.; za po$rednictwem swojego syna zaplacil za promowanie oferty sprzedazy 74,99 zl oraz 49,99 zl.
Decyzja z 8 grudnia 2016 r. pozwany przyznat powodowi 15800 z} z tytulu odszkodowania w zwigzku z zaistnieniem
szkody catkowitej w pojezdzie, gdyz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym to 27300 zl, wartoéc pojazdu w stanie
uszkodzonym to 11500 zt. Pismem z 13 grudnia 2016 r. powdd wni6st odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, a decyzja
7 12 stycznia 2017 r. pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na 15900 zl, wskazujac, ze warto$¢ samochodu przed
wypadkiem to 27500 zl, za$ po zdarzeniu to 11600 zl. 6 lutego 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 9877,60 zl,
to jest 8500 zt jako pozostalej czesci szkody caltkowitej oraz 1377,60 zl z tytulu zwrotu oplaty za miejsce postojowe na
parkingu. Decyzja z 31 lipca 2017 r. pozwany przyznal powodowi 565,80 zl z tytulu zwrotu kosztow oplat za parking.



Warto$¢é pojazdu powoda na dzien powstania szkody wynosila 34670 z} (brutto), a jego warto$é w stanie uszkodzonym
wynosila 4900 z} (brutto).

Opinia bieglego nie zostala tez skutecznie zakwestionowana przez pozwanego, wobec nieuiszczenia zaliczki na
wynagrodzenie innego bieglego tej samej specjalnoéci, dlatego tez Sad Rejonowy pomingl dowod z opinii innego
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art.
415 k.c. oraz art. 822 § 1, 21 4 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy

z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uznal powodztwo za zasadne w czesci. Zaznaczyl, ze ustalajac wysoko$c¢
odszkodowania z tytulu szkody catkowitej w pojezdzie w pelni oparl sie na opinii biegtego sadowego W. J., z ktorej
wynika, ze warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 34670 zl, natomiast warto§¢ pozostaloéci po zdarzeniu
biegly wyliczyl na 4900 zl, réznica tych kwot wynosi 29770 zl, a obie warto$ci wyliczone zostaly na podstawie
tego samego programu i nie bylo podstaw, by dla ustalenia warto$ci pojazdu sprzed szkody przyjmowac warto$é
wyliczong na podstawie programu komputerowego, a dla ustalenia warto$ci wraku pojazdu po zdarzeniu, przyjmowaé
kwote, za jaka pojazd sprzedano; cena sprzedazy pojazdu nie musi stanowi¢ ceny rynkowej pojazdu, skoro program
komputerowy, ktory stuzy wyliczaniu wartosci rynkowej na podstawie obowigzujacych cen rynkowych, wyliczyl te
warto$¢ na o 1900 zl wiecej niz cena, za jaka pojazd ostatecznie sprzedano; na nizsza niz rynkowa cene pojazdu
wplywa¢ mogla chociazby cheé¢ sprzedazy pojazdu w jak najkrotszym czasie, czy chwilowy brak popytu na czeSci
zamienne do tego rodzaju pojazdu. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze skoro szkoda calkowita w pojezdzie wynosi 29770
zl, a powodowi wyplacono juz 15900 zl, to do zaplaty pozostalo jeszcze 13870 z1 i taka tez kwote zasadzil, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie. Za zasadne w caloéci uznal za$ Zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow
przechowywania wraku samochodu na parkingu strzezonym. Wskazal tez, ze pozwany poczatkowo deklarowal sie
sprzedac pojazd powoda i dopiero po pewnym czasie poinformowal syna powoda, ze tego nie uczyni, a wtedy powod
podjal dopiero starania o sprzedaz pojazdu, co poczatkowo bylo niemozliwe, wobec wystawienia pojazdu na aukeji za
cene okre$long przez pozwang w wycenie, dopiero po prawie czterokrotnym obnizeniu ceny, doszto do jego sprzedazy.
Za uzasadnione Sad Rejonowy uznal rowniez koszty, jakie powdd ponidst w zwigzku ze sprzedazg wraku samochodu,
a takze zadanie powoda w zakresie kosztow dojazdow do D.. O odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 481

§ 11 2 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odsetki ustawowe za opdznienie w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od 13 grudnia

2016 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody (12 listopada 2016 r.); w pkt. 2. wyroku zasadzil odsetki od
1377,60 zt od 15 marca 2017 r., czyli od dnia po uplywie 30 dni od zgloszenia pozwanej zadania powoda w zakresie
zwrotu kosztdw poniesionych za parking (wezwanie pozwana odebrala 14 lutego 2017 r.) do 1 sierpnia 2017 r., tj. do
dnia wyplaty czeSci naleznego odszkodowania z tego tytulu; zasadzit tez odsetki od 2 sierpnia 2017 r., czyli od dnia
nastepnego po wyplacie czeSci naleznego odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow zwigzanych z przechowywaniem
pojazdu na parkingu. W pkt. 3. i 4. wyroku Sad Rejonowy zasadzil odsetki od 21 lutego 2019 r., czyli po uplywie 31
dni od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej, zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie. O kosztach postepowania
orzekl za$ na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie:

pkt. 1. o dalsze 1900 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 grudnia 2016 r. oraz

w zakresie pkt. 5.1 6. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie: art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez
dowolna wykladnie opinii bieglego W. J., ktory wskazal, ze cena rynkowa wraku uszkodzonego pojazdu to cena za
jaka uda sie sprzeda¢ wrak na wolnym rynku, a w tej sprawie to 3000 zl, nie za$§ 4900 zl, jak wyliczyt hipotetycznie
program ekspercki, Sad Rejonowy w spos6b dowolny stwierdzil, ze nizsza cena sprzedazy wraku

0 1900 zl niz wyliczyl hipotetycznie program ekspercki wynika¢ mogla z checi szybkiej sprzedazy wraku przez
powoda lub braku czeSci do jego naprawy, co jest sprzeczne z materialem dowodowym - roszczenia powoda w tej



sprawie opieraja sie m.in. o fakt braku wspolpracy pozwanego przy sprzedazy wraku pojazdu powoda, zawyzenie
wartoSci wraku i kilkumiesieczne problemy powoda z pozbyciem sie wraku pojazdu, natomiast rzekomy brak czeSci
do nieoplacalnej naprawy wraku jest nieudowodniona spekulacja; art. 361 k.c. w zwigzku

z art. 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne ustalenie warto$ci szkody majatkowej jaka poniost powod na 29770
z}, zamiast prawidlowej 31670 zl (czyli nizszej 0 1900 z}), gdyz Sad Rejonowy uznal, ze wrak pojazdu ma warto$¢ 4900
z}, bo tak wynika z hipotetycznego wyliczenia programu eksperckiego i pominal, iz powo6d sprzedal wrak pojazdu na
wolnym rynku za 3000 zl, a tym samym od wyliczonej przez bieglego sadowej wartosSci pojazdu sprzed szkody odjal
4900 zl, zamiast rzeczywista kwote rynkowa 3000 zl, czym zanizyt szkode

01900 zl.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowych 1900 zi
tytulem odszkodowania za zniszczony pojazd powoda (do kwoty lgcznej 15770 zt w miejsce zasadzonych 13870 zl) z
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 13 grudnia 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie art. 374 k.p.c. apelacje rozpoznano na posiedzeniu niejawnym.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg, w zasadniczej czeéci, prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne. Jedynie ustalenie warto$ci pojazdu

w stanie uszkodzonym nie bylo prawidlowe, stosownie do ponizszych uwag. Doda¢ nalezy, ze warto$¢ pojazdu przed
szkoda zostala wyliczona przez bieglego na podstawie programu eksperckiego i ostatecznie nie byla kwestionowana.

Sad Rejonowy nie wskazywal, ze brak bylo czesci do nieoplacalnej naprawy pojazdu powoda, ale podkreslil, ze cena
sprzedazy pojazdu mogla wynikaé z chwilowego braku popytu na czeSci zamienne do takich pojazdéw. Apelacja w tej
czesci pozostaje zupelnie niezrozumiala.

Apelacja wskazuje na niewlasciwg ocene w zakresie szkody, gdyz cena rynkowa pozostaloéci pojazdu zostala zawyzona
w poréwnaniu do ceny za jaka zostaly sprzedane.

Powdd sprzedal pozostalosci pojazdu za 3000 zl (co nie jest kwestionowane), pomimo tego, ze byly wystawione, za
posrednictwem platformy internetowej, za cene ustalong pierwotnie przez pozwanego (11500 zl1), ale nastepnie syn
powoda, ktoéry zajmowal sie sprzedaza, obnizal cene, az udatlo sie sprzedaé wrak pojazdu za 3000 z} /zeznania §wiadka
J. Z., k 44/. Wyliczong przez bieglego, wg programu eksperckiego, nalezno$¢ za ten wrak na 4900 z} nalezy oceniaé
tylko w kategoriach hipotetycznych, co wynika tez z tej opinii /opinia k. 88-113/. Pozwany nie wykazal, ze wla$nie ta
cena jest rynkowa

(biegly wyliczyt ja wladnie wskazujac na jej hipotetyczno$c), nie przedstawil tez zadnych dowodéw na to, aby pojazd
mozna bylo zby¢ po tej wlasnie cenie, tak samo jak nie twierdzil nawet, ze powdd dzialal z zamiarem zanizenia ceny
rynkowej pozostalo$ci pojazdu. Pozwanego obcigza ciezar dowodowy w tej czeéci, gdyz z faktu wyzszej wartoSci ceny
pozostalos$ci wywodzi skutki w postaci uregulowania nizej kwoty odszkodowania (art. 6 k.c.). Powod za$ wykazal
po jakiej cenie zbyl wrak pojazdu. Trzeba tez zauwazy¢, ze nawet prowadzona przez pozwanego licytacja wskazala
najwyzsza cene na 3577,65 zt /k. 7v./, ktéra znacznie odbiega od warto$ci wyliczonej hipotetycznie przez bieglego (ok.
1300 zl réznicy), a jest zblizona do ceny, za ktora powdd sprzedal wrak pojazdu (w tym przypadku jest to ok. 580 zt
réznicy). Jednoczesnie nie doszlo do jego sprzedazy po tej cenie (3577,65 zl), tylko po nizszej (3000 z1). W ten sposéb
rynek zweryfikowal warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym,

a powod wykazal rynkowa warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym (art. 6 k.c.). Dodaé nalezy, ze powod zaznaczyt w
pozwie, iz o ofercie sprzedazy za 3577,65 zt nie wiedziat sprzedajac pojazd (nie wiedzial o niej w chwili sprzedazy),
a informacje o tej ofercie uzyskal dopiero jego pelnomocnik na etapie przygotowan do pozwu, za$ pozwany tych



okoliczno$ci nie kwestionowal — nie przywolywal nawet tej wartosci, powolujac sie na warto$é pozostalosci wyliczong
na 11600 z (odpowiedzZ na pozew, k. 51-53).

Z tych powodow, w realiach rozpoznawanej sprawy, sprzedaz pozostatoSci pojazdu przez powoda za 3000 zl, po
wezedniejszym zaoferowaniu ich na platformie internetowej, musi by¢ uznana jako ich rynkowa warto$¢. Szkoda
powoda stanowi wiec réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody a warto$cia pozostaloéci. W tej sprawie
warto$¢ pozostato$ci wynosi 3000 zl. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pozwany pierwotnie wyliczajac warto$¢ pojazdu
sprzed szkody nie bral pod uwage wlasciwej wersji pojazdu (ta wtaéciwa to (...), por. uzupekliajaca opinie bieglego,
k. 138-147).

Sad Rejonowy wyliczajac wysoko$é szkody nie wzigl pod uwage ceny pozostatoéci, za ktéra powdd je sprzedal (3000
z}; dokonal za$ ustalen faktycznych w tym zakresie), tylko hipotetycznie wyliczong przez bieglego (4900 z1). Rznice
pomiedzy tymi warto$ciami pozwany musi dodatkowo uregulowac na rzecz powoda, bo stanowi to dalszg cze$¢ jego
szkody, a pozwany odpowiada cywilnie za osobe, ktora byla sprawca wypadku wyrzadzajacego szkode (art. 361§ 11 2
k.c. wzwigzku z art. 363 § 1i 2 k.c. oraz art. 822 § 1, 21 4 k.c.). Nie wykazano bowiem, ze powdd sprzedal pozostatoSci
pojazdu w wyzszej cenie i to pomimo uprzedniego przedstawienia ich w ofercie internetowej; nie wykazano tez, aby
dzialal w celu zanizenia wartoéci pozostato$ci dokonujgc ich sprzedazy (art. 6 k.c.). Rzecz ma zawsze taka warto$c
majgtkows, jakg moze osiggnac¢ na rynku, bowiem to rynek jest weryfikatorem ceny (por. M. Fras [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 765—92116), red. M. Habdas, Warszawa 2018 r., t. 68. do
art. 822 i przywolane tamze orzecznictwo).

Dlatego tez nie byto podstaw do przyjecia, w realiach tej sprawy, ze cena, za ktéra powod sprzedal pozostatoéci pojazdu
nie byla rynkowa. W tej sprawie rynek zweryfikowal cene.

Zadane dodatkowo odszkodowanie powinno byé uregulowane po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, ktore
nastgpito 12 listopada 2016 r. (por. art. 481§ 1i 2 k.c.

w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

W tych okoliczno$ciach apelacja okazala sie zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak

w pkt. 1. sentencji, przy czym Sad Okregowy uznal, iz powod utrzymatl sie z roszczeniem dochodzonym przed Sadem
Rejonowym w 99%, a to na skutek uwzgledniania jego apelacji, a wiec ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania, dlatego pozwany powinien ponie$¢ w caloSci koszty procesu, ktore wyliczy referendarz sagdowy, zgodnie z
art. 100

zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powod wygral
sprawe i pozwany powinien mu zwrdcié¢ oplate od apelacji (200 zl) oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika (450 z}).

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk



