Sygn. akt III Ca 1214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca - Sedzia Sadu Okregowego Barbara Koninska Sedziowie Sadu Okregowego: Andrzej Dyrda
Magdalena Balion-Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w upadlosci z siedziba
w P.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 sierpnia 2020r,, sygn. akt VIII C 96/19

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztoéw procesu.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Barbara Koninska SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Ca 1214/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 lipca 2018r. powod Syndyk masy upadlo$ci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo —
Kredytowej (...) w upadlosci w P. wniost

o zasadzenie od pozwanej Z. B. kwoty 88,99 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu i
kosztami procesu z tytulu uzupelnienia jej udziatu cztonkowskiego

w (...) wobec podwyzszenia jego warto$ci na skutek zmiany statutu Kasy z dnia 24 pazdziernika 2015r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2018r., sygn. VIII Nc 4043/18 Sad Rejonowy
w Zabrzu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana zaskarzajac go w caloéci wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, iz
nie wiedziala, iz zostala czlonkiem kasy, ani tez o zmianach w statucie i podwyzszeniu warto$ci udzialu. Zarzucila takze
razace naduzycia w przeprowadzaniu obrad Zebrania Przedstawicieli Kasy, krzywdzace przestanki podjecia uchwal,
bledng wykladnie § 12 ust. 5 statutu Kasy, brak kompetencji syndyka do okreélania zobowigzania zastrzezonego do
wladciwo$ci Walnego Zgromadzenia i zlamanie art. 32 Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020r., sygn. VIII C 96/19 Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo. Sad Rejonowy
poczynil nastepujace istotne ustalenia:



Pozwana w dniu 1 lutego 2010r. w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki zlozyla deklaracje przystapienia w poczet
czlonkéw Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej (...) w P.. Zobowigzala sie rowniez wnieé¢ udzialy w
iloSci 1 i wklad czlonkowski w wysoko$ci 1 zt oraz do przestrzegania statutu, regulaminéw, uchwal walnego zebrania
oraz postanowien wiladz statutowych. W dniu 1 lutego 2010r. zarzad kasy podjal uchwale nr 1/10/2011r. w sprawie
przyjecia jej w poczet czlonkow (...). Zgodnie z § 8 statutu (...) przyjecie w poczet czlonkéw powinno byé stwierdzone
na deklaracji podpisem dwoéch czlonkéw zarzadu lub osob do tego przez zarzad upowaznionych z podaniem daty
uchwaly o przyjeciu, ktéra powinna by¢ podjeta w ciaggu miesigca od ztozenia deklaracji. O uchwale zarzad powinien
zawiadomi¢ zainteresowang osobe w ciggu dwoch tygodni od jej podjecia. Uchwala nr 5b/2015 podjeta przez Zarzad
(...) w P. w dniu 30 czerwca 2015r. zmieniono warto$¢ jednego udziatu z 1 zl na kwote 95 zb. Zgodnie z § 12 ust. 2,
5 statutu (...) kazdy czlonek jest zobowiazany, w razie podniesienia wysokoSci udzialu, do uzupekienia udziatu nie
p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaly o podniesieniu wysokosci udziatlu. Pozwana mimo wezwania
z dnia 12 marca 2018r. wystosowanego do niej przez Syndyka Masy UpadtosSci (...) nie oplacila brakujacej wartosci
jednego obowiazkowego udzialu w kwocie 85,99 zl.

Uzasadniajac swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nigdy nie zostala poinformowana zgodnie z
postanowieniami statutu, o przyjeciu w poczet cztlonkow, a nadto nie otrzymatla informacji o podwyzszeniu wartoéci
udzialu w Kasie. Stwierdzil, iz deklaracja nie zostala podpisana przez dwoch czlonkoéw zarzadu, lecz przez kasjera, co
do ktérego nie wykazano upowaznienia do dokonywania tego typu czynnosci a z jej tre$ci nie wynika jednoznacznie
kto zostal przyjety w poczet czlonkéw. Wskazat takze, ze na uchwale o przyjeciu w poczet cztonkéw widnieje tylko
jeden podpis — prezesa A. B.. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal stosownie do wymogow art. 3
i6k.c.iart. 232 k.p.c. zasadnoSci swojego roszczenia. Sad Rejonowy wskazal tez, ze zadanie zawarte w pozwie oparte
jest na postanowieniu statutowym dotknietym niewaznoscia bo majacym na celu obejScie przepiso6w wyznaczajacych
nieprzekraczalny pulap odpowiedzialno$ci czlonkéw za straty (...) okre§lony art. 26 ust.3 ustawy o (...). Nadto
wskazal, ze podejmowanie uchwal w sprawie sposobu pokrywania strat nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego
zgromadzenia i warunkiem dla ich podjecia jest kontynuowanie dzialalnoéci Kasy, zas syndykowi nie przystuguje
roszczenie wobec czlonkdéw Kasy o pokrycie straty bilansowe;j jezeli przed ogloszeniem upadlosci walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaly o pokryciu w ten sposéb straty (art. 38 § 1 pkt. ustawy z dnia 16 wrzeénia
1982r. Prawo spoldzielcze).

W apelacji od tego wyroku powdd zaskarzajgc go w caloSci zarzucil naruszenie:

+ § 8 pkt.2 statutu Kasy w zw. z art. 17 § 21i art. 16 § 1 ustawy Prawo Spéldzielcze poprzez ich bledng interpretacje,
przez przyjecie, ze brak stwierdzenia na deklaracji przyjecia w poczet czlonkéw Kasy podpisami dwoch czlonkéw
zarzadu z podaniem daty uchwaly stanowi o braku powstania stosunku czlonkostwa;

« § 8 pkt.3 statutu kasy w zw. z art. 17 § 3 i art. 16 § 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze poprzez ich bledna interpretacje,
przez przyjecie, ze brak zawiadomienia pozwanej na pi$mie o przyjeciu
w poczet czlonkéow Kasy w terminie dwoch tygodni od daty uchwaly stanowi o braku powstania stosunku
czlonkostwa;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz pozwana nie miala wiedzy lub $§wiadomo$ci nabycia czlonkostwa
w Kasie, oraz ze cze$¢ deklaracji informujaca o decyzji zarzadu nie byta powiadomieniem o podjeciu uchwaly nr
1/10/2011;

« art. 42 § 1, 2 i 9 ustawy Prawo spoéldzielcze polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu poprzez uznanie,
ze dopuszczalne jest badanie niewazno$ci uchwaly, niezgodno$ci z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami, badZ godzenia uchwaly w interesy spoldzielni lub pokrzywdzenia jej czlonka, w innym postepowaniu
niz o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly, o ktérym mowa w tym przepisie;



« art. 58 § 1 k.c. wzw. z art.2 i art. 19 § 2 i 3 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez jego zastosowanie w stosunku
do uchwaly o podwyzszeniu wartoéci jednego udzialu do kwoty 95 zl, podczas gdy nie jest ona dotknieta
niewaznoscia;

« art. 13 i art. 26 ust. 3 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, art. 19 § 2 i 3 ustawy
Prawo spoldzielcze przez bledna wykladnie polegajaca na odniesieniu limitu odpowiedzialno$ci czlonkéw Kasy
do wartoSci poprzednio obowiazujacego udzialu, a nadto nadanie ograniczeniu odpowiedzialno$ci finansowej
czlonkoéw za straty spoldzielni charakteru kauzalnego a nie abstrakcyjnego, a nadto przyjecie, ze ustawa limituje
mozliwo$§é zmiany warto$ci udzialu w Kasie;

« art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie zwigzania sadu ostateczng i wykonalng decyzja Komisji Nadzoru Finansowego, stwierdzajaca
ze zmiana statutu w brzmieniu ustalonym uchwala 5b/2015 z 30 czerwca 2015r. nie narusza przepisOw prawa
lub bezpieczenstwa gromadzonych
w kasie $rodkow;

« art.233§ 1k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. oraz zasady kontradyktoryjnoéci i prawa do odpowiedniego uksztaltowania
procedury poprzez ustalenie niewazno$ci uchwaly 5b/2015 z 30 czerwca 2015r. i dokonanie nieuzasadnionego,
nieznajdujgcego pokrycia w materiale dowodowym ustalenia co do sprzecznego z ustawa celu podjecia uchwaty
o podwyzszeniu warto$ci jednego udzialu w Kasie;

« art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie brzmienia prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Gliwicach X Wydzialu Gospodarczego KRS (sygn. GL.X Ns-Rej. KRS/(...) z dnia 14 pazdziernika 2015r.);

« art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 5 § 1 pkt.3 i art. 12a § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze i art. 8 ust.2 ustawy o spo6ldzielczych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze okreslenie w § 12
ust. 5 statutu 30-dniowego terminu uzupelnienia wartosSci udziatu jest bezwzglednie niewazne, skoro termin ten
przypada przed wpisaniem zmiany do KRS i przed zatwierdzeniem zmiany przez (...);

« art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 5 § 1 pkt.3 ustawy Prawo Spoldzielcze i § 12 ust.5 statutu poprzez jego bledna wyktadnie
skutkujacg uznaniem, ze ewentualna niewazno$¢ postanowienia dotyczacego terminu uzupelnienia wartoéci
udzialu pociaga za soba niewazno$¢ calego postanowienia dotyczacego mozliwoSci podniesienia wysokoéci
udziatu czlonkowskiego - na podstawie stwierdzenia, ze termin uzupelnienia wartoéci udzialu, po podwyzszeniu
jego wartoSci jest obligatoryjnym elementem statutu;

« art. 5 § 1 pkt.3 ustawy Prawo Spoldzielcze w zw. z art. 8 ust.1 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-
kredytowych poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze elementem obligatoryjnym statutu (...) jest wskazanie
terminu doplaty do warto$ci udziatu przy okreséleniu tego terminu w sposéb uniemozliwiajacy jego dochowanie;

« art. 19 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze w zw. z art. 26 ust.3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych poprzez ich zastosowanie, podczas gdy zadanie pozwu dotyczy uzupelnienia wartosci jednego,
obowigzkowego udzialu w Kasie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania od powoda.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.



Sad Rejonowy dokonujac ustalen w sprawie blednie ustalil, iz uchwala nr 5b/2015 z dnia 30 czerwca 2015r. zostata
podjeta przez Zarzad (...) w P., podczas gdy jak wynika to z jej treéci uchwale te podjelo Zebranie Przedstawicieli (...)
/uchwala z dnia 30 czerwca 2015r. - k. 19-21 akt/. Nieprawidlowym jest tez ustalenie Sagdu Rejonowego, iz Zarzad (...)
w dniu 1lutego 2010r. podjal uchwale nr 1/01/2010 w sprawie przyjecia w poczet czlonkéw Z. B., podczas gdy uchwala
ta zostala podjeta wylacznie przez Prezesa Zarzadu tej Kasy /uchwala z dnia 1 lutego 2010r. - k. 18 akt/. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia w sprawie, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez ich
zbednego powtarzania.

Sad Okregowy ustalil nadto, iz zgodnie z § 46 ust.1statutu (...) w P. o§wiadczenia woli za Kase skladaja dwaj czlonkowie
zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik. Przy czym zgodnie z treScia § 46 ust. 2 statutu o$wiadczenia te
sklada sie w ten sposob, ze pod nazwa Kasy osoby upowaznione do ich sktadania umieszczaja swoje podpisy. Natomiast
zgodnie z treScia § 44 ust. 11 2 statutu w zw. z § 43 ust.2 pkt. 1 statutu zarzad moze udzieli¢ za zgoda Rady Nadzorczej
osobie kierujacej biezacg dzialalnoscia Kasy, to jest Prezesowi Zarzadu badz jednemu z cztonkéw zarzadu albo osobie
powolanej przez zarzad na stanowisko kierownika, pelnomocnictwa, lecz pelnomocnictwo to nie moze obejmowaé
m.in. przyjmowania czlonkéw Kasy, ktore nalezy do kompetencji Zarzadu /statut (...) — k. 22-28 akt/.

Zgodnie z art. 16 § 11 art. 17 § 11 2 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 2 ustawy z dnia

5 listopada 2009r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1643 ze zm.)
warunkiem przyjecia do (...) jest zlozenie deklaracji w formie pisemne;j. Przystepujacy do Kasy staja sie jej czlonkami
z chwila przyjecia przez Kase, przyjecie zas powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch czlonkow zarzadu
lub 0s6b do tego przez zarzad upowaznionych z podaniem daty uchwaly o przyjeciu. Oznacza to, ze czlonkostwo
w (...) powstaje w wyniku oéwiadczenia spoldzielni o przyjeciu w poczet czlonkéw, ktdre w formie uchwaly skltada
wlasciwy statutowo organ (...). O§wiadczenie to nie moze by¢ zastapione innym zdarzeniem prawnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014r., V CSK 113/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 127). Pobieranie przez Kase od
osoby ubiegajacej sie o cztonkostwo kwot na wpisowe i udzialy nie stanowi o powstaniu czlonkostwa, ktére powstaje
dopiero z chwila podjecia przez wlaéciwy organ uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkéw. Czlonkostwo nie moze zatem
powstaé per facta concludentia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. IV CSK 748/13).

Jak za$ prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy uchwala z dnia 1 lutego 2010r. o przyjeciu pozwanej Z. B. w poczet
czlonkéw (...) zostala podpisana przez jedna tylko osobe — Prezesa Zarzadu (...). Tym samym uchwala ta jest sprzeczna
z treécia § 43 ust. 11 2 pkt. 1 w zw. z § 46 ust.11i 2 statutu (...) w zw. z art. 17 § 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r.
Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 275). Uchwale ta jest zatem bezskuteczna w Swietle tychze postanowien
statutu w zw. z art. 17 § 4 ustawy Prawo spo6ldzielcze. Efektem bezskutecznej uchwaly podjetej przez jednego zamiast
dwoch czlonkéw zarzadu (...) jest brak przyjecia pozwanej w poczet czlonkdéw Kasy. Bez znaczenia jest zatem, czy
pozwana zostala zawiadomiona o podjeciu tejze bezskutecznej uchwaly, czy tez nie, skoro ewentualne zawiadomienie,
ktore i tak nie mialo miejsca, nie mogloby sanowac braku skutecznie podjetej uchwaly o przyjeciu pozwanej w sklad
czlonkoéw (...). Skoro zas pozwana nie zostata nigdy czlonkiem (...) nie jest zwiazana postanowieniami statutu tej Kasy,
regulamindéw, uchwat walnego zebrania ani innymi postanowieniami wladz statutowych. W konsekwencji pozwanej
nie moze wigza¢ takze w zaden sposéb uchwala nr 5b/2015 podjeta przez Zebranie Przedstawicieli (...) w P. w dniu
30 czerwca 20157, ktdra zmieniono warto$¢ jednego udzialu z 1 zt na kwote 95 zl, niezaleznie od tego sposobu w jaki
zostala podjeta. Stad tez pozwana nie jest takze zobowigzana do uzupelienia obowiazkowego udzialu w Kasie, gdyz
nie jest, ani nigdy nie byla czlonkiem (...) w P..

Pozwana przy tym, wbrew zarzutom apelacji, nie miata obowiazku wytoczy¢ powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci,
czy uchylenie uchwaly z dnia 1 lutego 2010r. Waznos¢ i skuteczno$c tej uchwaly w oparciu m.in. o ktérg powod
domagal sie zaplaty, podlegata bowiem badaniu przez Sad z urzedu w ramach stosowania prawa materialnego — a
zatem niezaleznie od podniesionych zarzutéw apelacji w zwiazku z uksztaltowanym systemem apelacji, jako apelacji
pelnej (art. 378 i nastepne k.p.c.).



Z tych tez przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu, za§ odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji jest zbedne
dla rozstrzygniecia i nie moglo mie¢ wplywu na jego tresc.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu
ina podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wobec braku wykazania poniesienia z tego tytulu jakichkolwiek kosztéw, do czego pozwana bylta
zobowigzana w Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Barbara Koninska SSO Andrzej Dyrda



