Sygn. akt III Ca 712/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N. (1) i B. N.

przeciwko M. N. (2) (poprzednio W.) i R. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt I C 165/18

oddala apelacje.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 712/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 13 02 2020r. oddalil powodztwo powodéw M. N. (1) i B. N. przeciwko
pozwanym M. W. i R. W. o zaplate kwoty 6.690zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 7 09 2017r. oraz orzek! o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje

art. 560 k.c.. dokonal oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i w jej ramach stwierdzil, ze ,,Z przeprowadzonego
materiatu dowodowego wynikalo, ze w chwili wydania psa powodom przez pozwanych byl on psem w pelno
warto$ciowym, wystawowym, zdolnym do prowadzenia go w dalszej reprodukcji”, a nastepnie w konkluzji ocenil,
ze ,nie znalazl podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci za wade rzeczy sprzedanej” i z tej przyczyny
powodztwo oddalit.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie M. N. (1) i B. N., ktérzy wnosili o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa, badz jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznawania.



Zarzucili, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci
podczas oceny dowodu z opinii bieglego oraz zeznan $wiadka A. S..

o . . . 2 « o . o .o
Ponadto zarzucali, ze naruszono prawo materialne, regulacje art. 556~ k.c. przez jej niezastosowanie i w konsekwencji
tego bledne uznanie, ze wada fizyczna nie istniata

w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoddéw, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i
skonstruowat prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenie

w czeSci dotycza okolicznoSci bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w
wiarygodnych informacjach zawartych we wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zroédlach dowodowych, ktérych ocena jest logiczna i miesci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow.

W szczegblno$ci — wbrew zarzutowi apelacji — Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w chwili wydania psa
powodom nie mial on wad fizycznych w postaci wnetrostwa jednostronnego, ktéra ujawnila sie juz po zakupie
szczeniecia

(powstala ona podczas przewozenia go do Niemiec, kiedy doszlo u niego do cofniecia jadra z moszny do kanalu
pachwiny).

Ustalenia te maja oparcie w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiarygodnych zrédlach dowodowych,
w tym w informacjach zawartych w opinii bieglych z zakresu weterynarii: W. B. o M. B. oraz zeznaniach $wiadka A. S..

Whbrew bowiem temu co podnosi apelacja biegly W. B. w opinii

nie stwierdzil, ze posiadana przez psa wada ma podloze genetyczne, a jedynie odnoszac sie do zagadnienia sposobu
leczenia wnetrostwa wyjaénil, ze ,,Uwaza sie, ze jadra osobnikdéw obarczonych genetyczna wada wnetorstwa (nawet
jesli posiadaja jadra w worku mosznowym), sa bardziej narazone na uleganie zmiang nowotworowym niz u pséw
bez tej wady, po czym wskazal, ze ,Moze zdarzy¢ sie, Ze po wstepnej ocenie szczeniat, jadro lub oba jadra, wrazaja
sie ponownie do kanalu pochwowego lub glebiej. Zwigzane jest to z wieloma czynnikami, np. wadami powrozka
nasiennego, mie$ni, kanalow pachwinowych, zaburzeniami hormonalnymi, ezynnikami srodowiskowymi” (k.
66 akt).

Nastepnie kolejny biegly M. B. w opinii jednoznacznie uwazala, ze ,,u omawianego szczeniecia doszlo do cofniecia sie
jadra juz u nowych wlascicieli, za prawdopodobne uznala, ze ,,doszlo do tego w trakcie transportu za granice

do domu nowych wladcicieli, ktorzy mieszkaja w Niemczech”, podkre$lajac réwnoczesnie, ze ,Kazda zmiana
Srodowiska i miejsca znanego matemu psu jak i odlaczenia

od matki oraz rodzenstwa, jest dla niego silnym bodZcem stresogennym” i tym samym opowiedziala sie za
przywolanymi przez bieglego W. B. - niezaleznymi

od pozwanych - ,czynnika s$rodowiskowymi”, jako przyczynami sprawczymi powstania schorzenia u
zakupionego przez powodow psa, a przywolane w apelacji zeznania §wiadka A. S. diagnoze te tylko dodatkowo
potwierdzily.



Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w zasadzie jest trafna.

W ma ona oparcie we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

i wlaéciwie zastosowanych przepisach prawa i Sad odwolawezy ja podziela i przyjmuje za wlasng (art. 387 § 2" 1a i
orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. I1I C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze schorzenia zakupionego przez powodéw od pozwanych psa ujawnily sie
juz po jego odbiorze od pozwanych.

Ich przyczyna byly ,czynniki érodowiskowe” zwigzane ze stresem jakiego doznal on na skutek zmiany $§rodowiska i
znanego mu miejsca, odlgczenia go od matki

irodzenstwa oraz transportem do Niemiec.

Sa to czynniki ktére mialy miejsce juz po wydaniu psa i na ktére pozwani nie mieli wplywu i nie ponosza oni za nie

odpowiedzialnoéci, co w konsekwencji doprowadzilo do obalenia domniemania zawartego w art. 556> k.c.

W materiale sprawy nie sposob zatem przyjac, ze zakupiony przez powodow szczeniak posiadal wady, co powoduje,
ze powodztwo jest nieuzasadnione.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku, a to czyni
apelacje bezzasadng w rozumieniu art. 385 k.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc wyrok w zaskarzonej czesci odpowiada prawu i dlatego apelacje jako bezzasadnqg
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



